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Ouvrage   traduit   de   l'adgloîs^. 
De  Jâcqu  E>  Harris,     / 

■  .-■■■.-.'■        *■■''"  -  .    *■ 

REMARQUES     Uf    ©ES    ADOtTIONS; 

1 


/àVej: 


\ 


Harirncs  fou  Mercure)  forma  le  premier  uhe^lfangue, exacte 
et  réglée  da  dialectes  grossiers  doiit  èk  fe  sèrvoité.  .« 
H  inventa  les  premiers  ctractèrjes^^^c. 
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'ouvrage  4?Marris  sur  la  graitimalre 
universelle  jouit  depuis  environ  uù  demi- 
siècle,   de  l'éstinvefdés  homnies  les  plus 
distingues  par  Içur  |enie  et  leur  érudition , 
en  Angjeterr'e  et.  dans  les  pays  étrapgers; 
maiâ   il-  n'étoii   presque   pas   connu    en 
France,  et  si  cette  traduc.tipri  peut  avoir 
quelque   utilité,  c'est  a  vous,  Cnoytp,, 
qu'on  en  siera  recfcyable.  Dans  le  pctt  de 
temps  qu&rvotts  j  aVez  itiS^  à  la  tête  de' 
î'instriiction  publique ,  vôus  aviez  formé 
le  projet  d'enricbir  notfc;  littérâc«re  dé 
plusieurs;  iiVrçs   Utiles  .<^î   y   manqucrit 
encore,  «  l' HÈ RÂiiieri  éSt un.  Ilm'étoit 
impo^ible  d'oublier  que  ce  fiit  sur  Votre 
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proposition  .que  la  commission  executive 
me. chargea  de  traduire  cet  ingénieux  et 
savant  ouvrage  ;  ^é}^:k^:  permission  que 

le  Faire  paroître 
lus  encore  *mâ 


i 


vous  m  avez  acco 

sous  votre  nom. 

^  reconnoissancé.  O^^mmc  à  vous  que  le 

dois  compte-»  en  qÉ^^^sorte ,  de  ce  que 

f^aHait  pour  remplie ^ylp  succès  la  tâche 

qui,  m  etoit  imposée ,  ?ï  ^oûr  (fondre 

•      au  choix  honorable  àue  la  commission  a 

fait  de  moi  dans  cette  circonstance^  (*  ). 

\Quel   suffrage  T  crailleùrs ,  pourroit  être 

plus  flatteur  pour  moi ,  que  x^el^j  d  un 

philosophe  à  qui  les  matière^  de  goût  et 

de  simple   littérature:  ne  sont  pas  /moins 

familières  que   les  sublimes   découvertes 

des  Bacon,  des  Loclcè  et  dés  Condillac; 

/"  (*)  Le  C/"  Gingufèné,  directeur  de  TiiistrUction 
publique ,  a  bien  voulu  s'irttéresser  aussi  au  succès 
de  ma  traduction ,  et  c'est  sur  son-.^;gpport  que  Je 
<X)i1#re  de  la  Convention" en  ordonna  l'impression 
par  un  arrêté  du  i  /'  brumaire  de  Tan  IV. 
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qui  possède'  au  plus  l^aut  degré  le  talent 
d'embellir  des  charmes  de  rimaginatioh , 
lès  sujets  qui  çn  paroissem  le  moins 
susceptibles,  et  qui  a  su  répandre  des 
fleurs  dans  les  sentiefS  naguère  si  arides 
de  l'analyse  philosophrque  î 

Les  sciences  /vous  le  savez  ,  s*étèndent 
et  se  perfectionnent  par  les  travaux  des 
générations  successives;  en  sorte  qu*ap^ 
un  certain  nombre  d'années,  les  ouvrages 
^  même  des  hômriies  dont  les  découvertes  . 
ont  fait  époque^  ne  peuvent  être  utiles  * 
qu'autant  qu'on  les  présente  avec  quelques 
modifications  i^ue  le  temps  a  rendues 
nécessaires  :  car,  ou  4es^érités  nouvelles 
y  sont  mêlées  de\ quelques*  erreurs  an- 
ciennes,  qu'il  est  au  moins  inutile  de 
reproduire // ôïT  des  découvertes  plus 
modernes  bmt  èhangé ,  à  certains  égarais , 
l'état  de  la/science ,  et  il  est  presque  indis- 
pensable  d'en  rendre  compte. 

Ces  réflexions  m'ont  paru  \ievoir  justi- 
fier le  trèsl- petit  nombre  de  ^ppressibm 
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et  les  additions  que  je  me  suis  permis  de 
.    fairç^4  rôuvrage  d^arris..  Voici,  en  peu 
(|e  mots  ;  en  quof  consistent  les  unes  et 
les  autres.  D'abor*il  m*a  paru  convenable 

■  ,       '  ■  ^       1^     A    ■■  ^  • 

de  supprimer  dans  la  texte  quelques 
digressions  ,  et  dans  lek  notes  quelque^ 
passages  grecs  ou  latins  A  qui^  n'avoient 
avec  le  sujet  de  Touvra^W'ûn  rapport 
fort  éloigné,  et  qui  d'ailleurs  portoient 
sur  une  métaphysique  fausse >  Qn  obscure, 
"^  et  justement  proscrite  par  les  mstiivelles 
lumières.  Peut-être  trouverez-v0us  W 
ûûe  i'aurois  dû  être  moins  ti mi cfe  encore 
que  je  ne  l'ai  été  à  cet  égards  du  moi  ni 
j'ai  tâché  de  ne  laisser  aucune  erreur 
consrdérable,  sans  la  signaler  en  quelque 
sorte,  de  manière  que  personne  ne  puisse  y 
être  trompé.  L'érudition,  trop  dédaigna 
sans  doute  fiujourd'hui ,  étoit  bien  a^^^ 
sujette  à  quelques  abus,  et  Harris ,  qui  i^n 
avoit  infiniment,  m'a  paru  l'avoir, pFodi- 
guée'quelquefois  assez  inutilement.  Un  des 
plus  grands  inconvénients  que  j'y  trouve. 
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c'est  le  respect  superstitieux  qu'elle  inspire 
pour  les  opinions  des  écçïiains  célèbres 
i\è  l 'antiquité  :  les  àutorii:és ,  clans  les  ma- 
tières philosophiques  et  clfc  raisonnement, 
peuvent  être  des  motifs  d'examiner  ,.  et 
jamais  des  raisons  dé  croire; 

La  première  édition  de  l' HE  RM  es 
parut  en  ly 52 ,  et  bien  qu'il  y  en  ait  eu 
trois  autres  fiu  moins  depuis  /l'auteur 
ne  changea  et  n'ajouta  rien  à  -son  livre. 

A  Cependant  il  a  paru  en  France  ,  dans  le 
mêméteiiips,  et  à  des  époques  plus  ré- 
centes, quelques  ouvrages  importants  sur 
la  même  matière  ;  et  pour  rie  parler  quie 
des  écrivains  dont  personne  ne  conteste 
le  nîérite  et  les  talents  ,    puisqu'ils  sont 

>morts^  Dumarsais ,  Duclos ,  Court  lie 
Gébelin  e^Condillac  ont  présenté  sur  les 
diverses  parties  xle  la  grammaire  des  Vues 
leuves  et  profondes  :  j'ai  pense  que  mon 
tWail  deviendroit  encore  plus  utile  si  j'y 
ajoiftois  ce  que  ces  philospphes  ont  écrit 
de  MUS  intéressant  et  de  plus  propre  à 
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accélérer  les  jprogres  de  la  sciçnçé.  Tel  e^, 
robjet  des  reir^arques  que  j'ai  «jouté^s'àJa 
.fin  de  plusieurs  chapitres  ;  j  y  ai  exposé 
Sommaireméni  les  théories  nouvelles  qui 
se  trouveftt  dans  des  ouvragées  pkis  mo-  7 
cïeVnfes,  et  faî  tâché  que  ces  remarques 
''fussent  en  quelque  sorte  ie  complément 
de  Tôuvrage  anglois.' 

Enfinj^ai  pensé  que  peut:étre  les  lecteurs; 
ne  verroient  j)as  sans  une  sorte  d'intérêt 
le  tableau  des  progrès  de  la  science  gramr 
maticale  depuis  le  siècle  d' Alexatîdré 
jusqu'à  nos  jours,  et  j'ai  essayé  d'en  tracer 
rapidement  l'histoire;  dans  le  cîîscours 
préliminaire  qui  précède  ma  traduction. 
Il  m'a  semblé  qu'un  pareil  essai  pouvoit 
namrellement  servîr  d'introduction  à  la 
lecture  d'un  des  plus  savants  ou!Vrage§qu,i 
existent  sur  cette  matière  ;  qu'en  lisant\ 
Hârris,  oh  ne  seroit  pas  fâché  de  savoir 
•  à  quelle  époque  on  devoit  rapporter  les 
ouvrages  sur  Uautorité  desquels  il  s'appuie, 
parce  que  la  connoissance  du  siècle  et  dvt 
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pkys  <>ù  vit  un  ccriVam  ^  \né  laisse  pas 
d'influer  à  quelque^  cgards^^  sur  l'idée  qu'ion 
se  faitxlcisaidoctrine,  et  sur  le  dèèré  de 
c6nfiaace>^u'ori  accoMe  à  ses  opinions. 
Je  nie  suis  anache  sur^  tout  y  dans  ce  disr. 
cours ,  à  f^re  sentir  la  liaison  intime  de 
J a  grammaire  avec  le  phiiosophie*%     % 

Pèrsônni^ ,  C  itoyen ,  ne  peut  mieux  que 
vous,  reconnoîtie  cette  importante  vérité. 
J'en  ai  trouvé  le  germe  llans  les  leçons 
intéressantes  et  trop  rares  que  voiis  nous 
faisiez  à  l'école  normale,  sur  l'analysé  tfc 
rentendementj  humain.  Combien?  nous 
avons  été  indignés  d'entendre  les  cris  de  la 
calomnie  interrornpreMes  accents  dé  cette 
voix  éloquente,  qui  savoit  persuader  à-4a^; 
fois  et  démoiitrcr  les  vérités  de  la  nature  et 
de  la  raison!  Mais  pouviez -Vous  écfaappei* 
aux  fureurs  de  l'esprit  de  parti  î  Porté  aux 
places  le$  plus  émineiites  de  la  République, 
dans  le  moment  où  la  tempête  révolu- 
tionnaire  njenaçoit  de  tout  engloutir ,  la 
pureté  de  vbs  ïpkentions  et  votre  pr<)bitc 
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sévère  ont  dû  v6us  faire  autant  cl  ■ennemis 
qu'il  y  avoit  de  factieux ,  ou  troinpeurj5> 
ou  trompés  ,  dans  les  divers  partis  i^ui 
déchiroient  la.,  France.  J^ais  vous  avez 
ernporté  dans .  votre  retraite  les  seuls  biens 
qui  puissent  flatter  le  véritable  sage  ,  le 
témoignage  d'un^  Conscience  pure,  et, 
l'estime  de  tous  lé5  hiimhies  qui  sont  restes 
coïistamnitent  attachés  àf  la  patrie  et  à  la 
cause  de  la  liberté.  Heureux  les  hommes 
qui ,  commfe  yous  /  savent  occuper  leur 
loisir  par  des  travaux  d'une  utilité  plus 
générale  encore  qtie  ne  pjeuverit  Têtre 
ceux  d'une  administration  momentanée; 
par  des  travaux  dont  Ijnfluence  doit 
s'étendre  sur  les  générations  à  venir  ! 
C'est  ainsi  qu'il  est  beau  de  repousser 
tes  traits  de  l'envie. 
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LjES  hommes  ont  créé  les  arts  et  les  sciences; 
'  ils.  les  ont  même  portés  ^  une  assez  grancfe 
perfection,  avant  que  4^*  se  douter  qu'il  fut 
possible  de  les  assujettir  à  des  règles.  Telle  es^ 
la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  l'esprit 
humain  ;  no^  idées  et  nos  connoîssances  dans 
tqus  Jes  genres ,  souf  le  résUlÊ^t  de  l'e^^périenç^ 
,  et  de  la  réflexion.  II  y  adonç  eu  de3  hommes 
.  qui  parloient  et  qui  raisonnoîent  très-  ])ienip 
ayant  qu'il  y  eût,  des  logfqués  et  dçs  grsini^ 
maires  :  mais  on  ne  doit  pas<,toncIufe  de  U 
que  ces  sortes  d'ouvrages  soient  inutiles..  JIs 
rassemblent  en  un  faisceau  les  rayçn^.de 
lumière,  épars  de  divers  datés;  ils  ordonnerut 
les  parties  de  la  science  de  manière  qup  l'ei^-i 
seiphle  en  puisse  être  ^aisî  avec  plus  deikcilîté; 
enfin,  ils  épargnent  aux  meilleurs  esprits  des 
recherches  inutiles  i  et  les  nriettent  raj^dement 
à  portée  de  passer  à  des  objets  notiveaux , 
et  d'ajouter  de. nouvelles  richesses  à  la  masse 
des    connoîssances    humaines. 
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/  s«  Sans  la  double  convention  qui  atta^hoit 
»  les  idées  aux  voi>^  et  les  voix  à  des  carac- 
3>  tères ,  a  dit  ië  philosophe  Diderot ,  tout  itestpit 
i>  au  dedans  de  l'homme  et  sY^teîgnoît  '>yEn 
effet,  si  l'on  réfléchit  que  les  mot^  sont  l^s 
'signet  de  nos  idées ,  que  san»  eux  nous  n  au- 
rions, pu  nous  faire  des  idées  abstraites,  qu'il 
nous^  eût  mêmi^été  ;très  -  dîflicîle  d'acquérjr 
une  connoissarice  superficielle  des  substances 
itiatérielles  de  la  nature  ,  faute  ^e  moyens 
pour  p>ouvoir  lies  comparer  entité  elles ,  on 
concevra  rimportance  et  l'utilité  de  la  science 
des  mots  ;V  /  Ja  grammaire  li'est  que  cela. 
Maïs  la  science  des  mots  n'e^t  pas  simplement 
we  sciértce  de  mots ,  comme  quelques  esprits 
superficiels  ^affectent  de  le  croire  ou  dé  le  dire  i 
cela  est  si  vrai ,  que  le  vocabulaire  seul  d'une 
langue  quelconque  suffit  pour  doiinèr  une 
idée  précise  du  degré  de  perfection  où  est 
parvenu,  dans  tous  les  genres ,  Je  peuple  qui 

la  parle. 

Là  science  grammaticale  ,  ou  la  connois- 
sance  approfondie  de  l'art  de  la  parole^  est 
essencîellement  liée  à  tous  les  objets  de  notre 
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întelligence,  mais  sur-  toiit  à  la  mékjphysîque; 
qui  eît  ia  seiejice  des  idées,  #t  à  la  logique, 
qui  est  l'art  de  conduire  son  esprit  danS  :1a 
recherche  de  la  vérité;  et  il  est  à  remarquer 
que  dans  la  langue  grecque ,  la  plus  philoso- 
phique et  la  plus  parfaite  que  les  hommes 
ayent  jamais  parléev^c?  même  itïi|t ,  \oys , 
signifioit  à -la- fois,  discours ,  raisonnement ,  et 
même,,  iart  de  raisonner ,  la  /i)^/^^^*  -^ussi 
presque  tous  les  philosophes  ont -ils  isenti 
cette  liaison  intime  et  nécessaire  ;  et  un  grand 
nombre  d'entre  eux  ei>  ont  fait  roDJe;t'  de 
leurs  méditations  particulières.  Il  seroitbitn 
étrange,  en  effet  ,  que  les  instruments ,  les 
matériaux  mêmçs  de  nos  conqoissances  et  de 
nos  ,  raisonnements  ,    leuif    eussent  paru    ne 

mériter  auctme  considération.  /  i*^ 

L'histoire  de  Torigine  de  la  science  gram-^ 
matiçale  présente  le  plus  grand  intérêt  ;  et  s'il 
étoit  possible  d*y  porter  un  degré  sufn^ant 
d'exactitude  ,  et  de  lui  donner  im  cgrac- 
tçre  d'authenticité ,  qui  pût  satisfaire  les 
bons  esprits ,  cette  histoire  seroit  lé  rheilleur 
livre  élémentaire  que  l'on  pût  avoir  Tur.  la 


^i 


■*<  "  '-"^ 


-HB 


,:  \      r' 


«e» 


.  o 


N^vi- 


•    k 


/    . 


It-    •   \ 


\ 


L 


Cl- 


garv-v — ^p— 


'■r 


.^.'-  ■' 


^ 


.  <► 


.♦.-• 


^ 


i 


/ 


L 


-  ^, 
/ 


!•■ 


*  -    V 


)    «r 


•■r 


/ 


El 


.•i  > 


■s     J»  • 


xii       ,    ^       D   I   S   C  O   U   R  S 
granitnàirç,  et  eï>  même  temps  un  excellent 
trafté  de  phiiosophie ,  puisqu'eUe  sèrojt  aussi 
rhi^toire  de  nos  idées,  ; 

fAms^ï OYioine  des  sciences  et  des  arts  est  -.J 
nvîronnée  de  ténèbres  épaisses,  et  il  e^riste 
à  peine  quelques  monuments  sur  lesquels  on . 
puîsseVétablir  des  conjectures  probables.  Les 
arts  se  sdrit  perfectionnés  avec  tant  de  lentéiif  ; 

i,  -  '  -        •  ■•*-'.■  '  < 

que;  dans  les  *  prejjiîers  temps  ,'  ceux  'qui 
^fâisoient  *  un  pas  de  plus  dans  la  carrière  ,^  | 
ne  se  doutoîent  <pas  même  qu'on  eut  tait 
,  quelques  prbgrès.avanteux,,et  n'avoient  pas, 
à  beaucoup  près  >  la  cbnncissance  exacte  du 
point  d^ù  ils  pârtoient.  Sou ven/ aussi  ils  se 
sont  égarés  dans  de  faussejkrôùtes  ;  et  telle^ 
idée,  extrêmement  ingéniew^ 
pour  long-temps  de  hivéï#teble ,  parce  qu'ell'e 
n'bfFroit  qu'une  d'erriivlùrtiière,  plus  funeste , 
en  quelque  sorte  ,  que  rignôrance  absolue. 
Enfin  il  semble  que,  dâ,ns  certains  cas ,  un 
heureux  instinct ,  un  hasard  favorable ,  ayent 
présidé  aux  découvertes  les  plus  sublimes 
ifàns  les  arts  et  dans  les  se  ietices ,  plus  encore 
que    la  méditation  et  Tesprir 'de^  calcul   ou 
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d  analyse:;  en ^orte  que  leui;.  histoire  en  devient 
.  d'autant  pius  ^difl]tcUe   à  tracer  d'une   mam  • 
'asairce.      •  •    .  ^     ^      ''^-     r".  '^      ^,^    /  .     ;  • 

Ces  rdflexîojos  ^'appliquent,  prinçîpafemenr 
à  lart  de  la  parole,  et  à  1  écriture  ,.  dont  la 
perfection ,  plus  ou  moins  grande,  à. sur  cet  art 
une  influence  si .^ntible  et  si  essencielle  /a)  : 
tout  ce  qu'ont  p^%irè  les  savants  les  ;pms 
laborieux,  après  des  recherches  .immenses  . 
a, été  d établir  une  sérié  de  conjectures  plus 
pu  moins  probables  y  plus  où  moins  îngé- 
nieuses ,  mais;  dont  les,  plus  impprtantes  ipnt. 
fondées  surîa.cônnoissahce  des  facultés  phy- 
siques et  intellectuelles  dé  Thommé,  et  de  sa 
nature ,  tôujpuijs  I^même,  plutôt  que  sur  des 
rnonuments-autheatiques.  Tels,  sont,  entre 
autres ,  Je  Traité  ddfprésiden|.Deb^  la 

formation  méçgniqiiië^  des  Langues  ,rEssaî  de 

'  Warblùrtoh  stirl^  et  un^grand 

nombre  de  topréeaùx  répandus  dans:  les  ^diyeirs  -  * 

.  écrits  des  philosophes  de  ^e^sièclé»  Quoique 
cette  matière  n-y  Isoii  jpas  ;  ày  b^^  près,. 
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xiv  DIS  COURS 

entîèrOTient  éclaircie,  la  lecture  peut, néan- 
moins en  être  très  -utile  pour  acquérir  la 
connoissance  des  principes  métaphysiques  ft 
de  là  théorie  générale  du  langage. 

Mais  s'il  est,   en  quelque   sôfte,,  inipos-    J 
sîble  de   répandre    une   lumière  satisfaisante 
sur  Tôrigine  de  l'art  de  la  parole,,  du  moins 
ne  le  sera-  t  -  îl>  pas   de  suivre  ,  d'aptes  les 
niop|j|]rients  que   l'antiquité    nous    a .  laissés , 
l'hi^oirfe  <^        progrès.  Cette  histoire ,  pour 
laquelle    nous    avons   une    grande  <  quantité 
de  matériaux  importants,  denianderoit ,  à  là 
vérité  ,  une  vaste  érudition  ,  et  beaucoup  dé 
justessç   et    de   sagacité    d'esprit  ;    içnaîs  elle 
seroit  aussi  infiniment  utikà  L'avancement  de 
iâ  science  gramma;tical|^h  attendant  qu'une 
main  plus  habile  nou^donne. cet  intéressant 
ouvrage  ,    peut  -  être  ne  me   saura  -  t >  on 
pa$  mauvais  gré  die  présenter  ici^ne  notice 
abrégée  des  hommes  qui  ont  le jpfus  contribué 
à   perfectionner    cette   science^,  et  de    leurs 
ouvrages  les  plus  remarquables.  Cette  notice 
m'a  semblé  devoir  servir  naturellement  d'in- 
troduction à  la  lecture  de  l'Hermèi  d'Harris  , 
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où  i*on  rencontrera  souvent  des  citations  des 
anciens  grammairiens  ;  et  l'ordre  chronolo- 
gique dans  lequel  je  les  ai  places^  ne  peut  que 
^répandre  un  plus  grand  jour  sur  l'ensemble 
de  la  doctrine  ,  et  la  fixer  davantage  dans 
Tesprit  des   lecteurs. 

Les  poèmes  dlHésiode  et  d'Homère/aisfiient 
déjà  le  charme  et  ladmiration,  de  la  Grèce , 
lorsque  l'on  commença  à  s'occuper  de  recher-* 
ches  sur  la  langue.  L'histoire  nous  a  conservé 
Je  nom  d'un  Pronapidès  faj  d'Athènes,  qu'on 
dit  avoir  été  le  maître  d'Homère  ;  mais  ses 
ouvrages  se  sont  perdus,  et  l'on  peut  conjeC^ 
turer  qu'il  s'attacha  plutôt  à  recueillir  les 
'expressions  e;  les  taurs  consacres  par  l'usage, 
qu'à  fixer  les  lois  épis  principes  du  langagç 
par  des  réflexions  suivies  sur  l'emploi  des 
mots  dans  l'expression  de  la  penlée,. 

Platon-,  l'un /^/ des  plus  beaux  génies  de 
la  Grèce  ,  paroît  être  le  premier  qui  se  soit 
occupé  de  recherches  sur  les  mots  ;  il  les  a 


(a)  Fabrjciï'Bibl.  grœc.  x,  I,  I.  i,  c.   27. 

,(b)  Voy.  la  note  I  à  la  fin  du  discours  préliminaire. 
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répandues  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  et 

pTÎrjfipafement dans  son  Cratylus,  qu'ilsemble 

coniSijS^^j^*^        à  cet  objet.  Mais 

avôitrei^fé  «Ui^^  su}-  l*art  de 

%<^arler  et  slir  celui  d'écrire  ,  que  Platon  lui* 

même  paroît  avoir  eu^  très  -  peu  de  çonnois- 

sances  sur  l'origine  de  cei5  arts.  Aristote  ,  son 

disciple  ,. dont  le  génie  embrassoit  toutes  les 

-sciences" et  étoit  fait  ppur  y  porter  la  lumière, 
est  le  premier  qui  ait  établi  des  divisions 
systématiques  danjs  les  mots  (eu).  On  prétend 
qu'il  fut  secoridédans  ce  travail  par  Tli^éodecte, 
son  contemporain  et  disciple  de  Platon  comme 
lui.  Les  premiers  Stoïciens  (b)  ajoutèrent  en- 
suite beaucoup  aux  découvertes  deThéodectC 
et  d'Àristôte  sur  cette  majKre  ;  Denys  d^Hali- 
carna^se  le  donne  clairement  à  entendre  :  «  J*aî 

'» recherché,  dit- il,  tout  ce  que  les  anciens 
»  ont  écrit  sur  l'art  oratoire ,  et  principalement 
»>  les  philosophes  stoïciens,  car  je  sais  qu'ils 
»i6e  sont  beaucoup  occupés  dé  ce  qui  concerne 
«>  l'étude  des  mots  >\  Us  la  considérèrent  ^  au 

.  •__   __^ _^^__. ,'    .  -  •       / 

(a)  '/ énon  ,  Clcanthe,  Chrysippe,  &c. 

(b)  Voy,'\sL  note  2,  à  la  fia  du  discours. 

.^  reste, 
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restei  plutôt  dans  ses  rapports  nécessaires  avec 
k  phHpsocfnie  ,  que  sous  le  point  de  vue 
puy^enrient  gramniatical  ;  car  le  même  écrivain 
ajoute  pey  après  :  «  Les  livres  que  Chrysippe 
nous  a  lâipè$  sur  la  Construction  des  parties 
^^  du  discdirs,  n*bnt  aucun  rapport  à  Tdrt 
«  oratoire  J  mais  à  la  dialectique ,  comme  le 

*    ■      I  ,  ■  w  ^  "       / 

savent  ceux  qui  les  ont  lus  (a)  >'.  , 


Ainsi, 
elle,  que  J^ 


à  quelques 
commence 


*est  par  la  philosophie,  et  pour 

langage,  ^ui  jusque-là  navoit  été/ 
dans  sa  plus  gxaiide. perfection  même,  qu'un 
heureux  i^i^tinct ,  un  don  de  la  rta^tujNe  accordé 

hommes  heureusement  organisés  ; 

à*  devenir  un  art  assujetti  à  de^ 
règlesj^  et /par  conséquent  d'une  utilité,  plus 
généraien/ent  étendue  ;  car  ,  du  moment  où 
les  règles  d'un  arl  sont  trouvées,  il  ne  faut 
qu'une  intelligence  pfdinaire  polir  les  conce- 
voir, et  même  pour  en  faire  une  application 
convenable. 

.  Dans  le  siècle  qui  suivît  celui  de  Platon  et 
d'Aristote,  la  république  d'Athènes,  en  perdant 
la  prééminence  qu'elle  qj^it  eue  jusqu'alors 
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faj  Dion.  Halicarn.  t/^  Struct,  orat.  scct.  4.. 
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clans  fe  système  politique  des  puissances  de 
l'Europe  et  de  l'Asie ,  vît  aussi  décroître  sa 
gloire  littéraire;  et  c'est  alors  qu'il  s'éleva  , 
dans  plusieurs  villes  célèbres  ,  des  écoles  de 
littérature  qui  le  disputèrent  à  celle  d'Athènes, 
et  qui  finirent  par  l'éclipser.  Telle  fut,  entre 
autres,  celle  d!Alexandriç  ,  qui  se  forma* au 
milieu,  des  orages  qu'excitoient  de  toutes 
parts  les  nombreux  et  ambitieux  successeurs 
d'Alexandre.  L'Egypte ,  dont  cette  ville  étoit 
la  capitale  ,  échut  en  partage  à  Ptoléméfe 
I^gus ,  prince  sage  et  ami  des  lettres  ;  il  sut, 
au  milieu  du  désordre  général ,  maintenir  la 
paix  et  le  bonheur  dans  le  pays  èui  lui  étoit 
soumis.  Un  homme  célèbre  /païmes  talents  , 
par  ses  * connoissàticés  et  par  «sririalheurs  , 
Démétrîus  de  Phalcre,  chassé  ^Athènes  ,  où 
il  avoit  été  long-temps  à  la  tpte  du  gouver- 
nement, se  réfugia  auprès  de. lui,  et  l'engagea 
à  commencer  cette  magnifique  collection  dé 
iivre^  7  si  connue  sous  le  nom  de  Biblio- 
thèque d'Alexandrie.,  Les  trésors  de  la  science 
et  du  génie  rassemblés  de  toutes*  parts^  urt 
gouvernement  paisible  et  protecteur  ,  tous  ces 
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avantages  réunis  dévoient  attirer  les  savants 

et   les   rihîlo^d^hes  ;    ils-  vinrent  en  fbufe   à 

/Alexandrie ,  et  y  formèrent  cette  école  célèbre 

pendant  tant  qe\  siècles  ,  d'où  sont  sortis  un 

\      '■■  \         "'W  •  '  * 

Vi^mbre  considérable  d'écrivains  iflustrès  dans 
tbus  les  genres  ,  ^t  sur  -  tout  d'habiles  gram- 
mj^irîêns  (a). 

|i  des  plus  célèbres  de  ce  temps -là  est 
Phiré^s  de  Cos  (h\,  à  qui  Ptolémée  confia 
^éducation  de  son  fils.  Les  successeurs  de  ce 
prînce\,  animés  en  quelque  sorte  du  même 
esprit  qi^è  lui  ,  se  firent  un  honneur  de 
protégén^iès  savants  et ylés  lettres,  et  s'atta- 
chèrent'^ rngîntenir  la  splendeur  et  la  célébrité 
que  cette  ^iclfc  avoit  acqufsés.  Ptolénlée  Phi- 
lométor.,  endfe autres,  confia  aussi  l'éducation 


■^ 
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(a).  Voy.  à  Wfih  du  huitième  volume  'des  Antiquités 
grecques    de    Gronovius  ,    deux    dissertations    sur    le. 
iVluséum   d'Alexandrie  ,    et    la  liste    des    savants'  qu*i 
prétjduits  cette  école.    '" 

(b)  Il  fut  aussi  très -célèbre  par  son  talent  pour  la 
poésie ,  «t  regardé  coiHnic  le  second  d^s  poètes  éjégiaqùes 
après  Callimaque.  ,         • 

Callimachi  mattis ,  et   Cc^  sacra  Phileta. 

PHOPKRT.    f,   III,    elcg.     I, 
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de  son  fils  au  fameux  Aristarqùe  ,  dont  le 
nom,  est  devenu  commun  à  tous  les  critiques 
judicieux  et  éclairés ,  et  qui  travailla  princi- 
palement à  la  révision  des  poésies  d'Homère. 

Cratcs  de  Mallos  ,  contemporain  d'Aris- 
•târquç,  et  grammairien  comme  lui  ,  eut  la 
gloire  d'introdilire  .le  goût  des  lettres  et  de 
lart  oratoire  chez  un  peuple  qiii  ne  con- 
noîssoit  encore  que  celui  de  la  guerre ,  et  qui 
ne  fut  lui-même  connu  des  nations  polies  et 
éclairées  que  lorsqu'il  commença  à  les  menacer 
d'un  joug  quelles  ne  pouVoient  plus  iviter  : 
envoyé  à  Rome  en.  qualité  d'ambassadeur ,  paç 
Attale  II,  roi  de^Pergamç. ,  auprès  de  qui  > 
il  jouissoit  de  la  plus  grande  considération  , 
Cratès  inspira  aux  Romains  le  goût  de  l'étude 
de  la  grammaire  ,  dont  il  avoit  fait  Jisque-là 
sa  principale  occupation  (a),    ^^p^ 

Rome  /auparavant  pauvre  et  agreste,  étoît 
parvenuie  alors  à  ce  degré  de  puissance  et  *de 
prospérité  où  le  iesoin  de,  nouvelles  jouissances 
se  fait  sentir  impérieusemént#,  et  où  les  esprits, 

(a)  Sueton,  de  illustr'ib.  Grammaticif.  ^ —  Voy»  aussi 
le  onziçTde  volume  de  j'Hist.  anc.  de  Roilin. 
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sont  disposés .,  à  embrasser   avec  avîdîté  lout 
ce  qui  offre  un  nouvel  aliment  à  leur  active    . 
curiosité.  Aussi,  vainement^aton ,  égaré  par    ^ 
une  fausse  politique  ,  s  alarrrtoit  de  voir  ses 
compatriotes   sortir  de  Tctat  de  barbarie  où;^ 
ils  ayoient    vécu    jûsqueYr  là  ,    et   déclamoit 
contre  le  goût  que  la  jeuniesse  romaine  préhoit 
à  l'étude  des'arts  de  la  Grèce  ;  vainement  lé" 
sénat  .avoit\  banni   par   un    édit    exprès    les 
philosophes  et  les  orateurs   du  -territoire  de 
Rome,  il  n'étoit  pas  en  son  pouvoir  d'arrêter, 
fessor  des  esprits  ,  et , d'étouffer  cet  instinct 
naturel'' et  heureux  par  lequel  léntelligérlce 
humaine    se    porte    vers    tout  ce    qui    peut 
agrandir  la  sphèffe  denses  idées  ;  et  Caton  lui- 
même  ,  revenu  de  son*  erreur ,  se  livra  dans 
sa  vieill^se  à  Tétude  des.  lettre*  grecques,  avec 
autant  d  ardeur  qu'il  en  avoit  mis  auparavant 
à  les  proscrire.  . 

Denys  de  Thrace ,  disciple  d'Aristarque  , 
après  avoir  enseigné  la  grammaire  à  Rhodes , 
où  Théophraste  surnommé  Tyrannîon ,  dont 
nous  parlerons  bientôt,  avoit  étudié  sous  lui, 
vint  donner  à  Rome  des  leçons  de  son  art,  sous 
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le  premier  consulat  de  Pompée.  On  n'q|)serve 
pas  sans  un  profond  étônnement  les  progrès 
i^nmenses  que  fit  alors ^  la  langue  latine   dans 
un  très-petit  nombre  dkmnée^.  11  nous  reste  • 
deDenys  le  thracieii  un  Traité  de  grammaire, 
qui  peut  servir  à-  nous   donner  l'idée  de  la 
méthode  des  anciens  grammairiens  grecs  (a). 
En  général  on  est  frappé  de  l'attention  scrupu-" 
leuse  qu'ils  ont  portée  jusque  dans  des  détails 
qui    de  nos   jours   seroient   regardés  comme 
trop   minutieux  :  mais   qu'on   réfléchisse  sur 
l'extrême. sensibilité  de  ce  peuple  ingénieux  et 
délicat  >-qqf  des  orateurs  doués  du  plus  graiid 
raient  s'occupoient.  constamjrnent  «i  flatter,  tt  à 
séduire  par  tous  lés  prestiges^d'une  éloquence 
étudiée  et  d'une  diction  hamipHieuse  ;  et  l'on 
concevra  comment  tout  ce  qui  pouvoit  avoir 
quelque  influence  sur  le  matériel  de  l'art  de  la 
parole  devoit  ctre  recherché  avec  Iç  plus  grand 


(a)  On  en  trouve  une  analyse  assez  détaillée  dans 
le  onzième  volume  de  l'Hiltoire  ancienne  de  RoIIin  ;  et 
Fabricius  Ta  insère  tout  entier  dans  le  septième  tojtie  de 
sa  Bibliothèque  grecque,  où  l'on  trouve/^. aussi vune  [iste 
très-étendue  de  tous  les  grammairiens  grecs,  anciens  et 
modernes.  Yoy.  Fabric.  B'ibl.   grœc,  t.   VU,  sut  'mit. 
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5oin  ,  pendant^que  paut  -  être,  on  s'occupoit 
moins  de  la  partie  philosophique  et  mctâphy- 
sique  du  langage.  î 

Nous  touchons  à  l'époque  brillante  de  la 
littéfature  romaine:  le  siècle  qui  précéda  immé- 
diatement notre  ères  est  celui  des  Cicéron, 
des  Lucrèce ,  des  Varron ,  et  vit  naître  cette 
foule  de  poètes  ,  d'historiens  ,  et  d  orateurs  , 
dont  ies  ouvrages  font  encore  les  délices  de 
tous  les  esprits  éclairés  e^t  de  tous  les  hommes 
de  goût.  Jamais  la  grammaire  ne  fut  cultivée 
avec  plus  de  soin  ;  et  les  grands  hommes  q^ 
je  viens  de  nommer  ne  négligèrent  aucune 
des  parties  de  cet  art  :  ils  sentoient  qu  en  per- 
fectionnant leur  lai>gue,  ils  perfectionnoient 
l'instrument  de  leur  gloir^^r-Aussi  voyons  - 
nbiÎ5  Cicéron  faire  en  mille  endroits  Téioge 
de  la  grammaire;  et  dans  ses  lettres  fami- 
lières ,  il  revient  plusieurs  fois^urce  sujel 
à  l'occasion"  de  Tyranjiion ,  à  qui  il  avoifi 
permis  de  donner  des  leçons  publique^  dans 
sa  propre  liaison  {aj.  ^  Tyrannion  j^noit  à 
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(aj  Voy.  Epist.  ad  Q.  fratrem ,  I.  îl,  ep.  4., 
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une^  grande  connoissance  dés  livrés  et  de  la 
littérature  une  connoissance  'égaie  de  son  art ,  * 
s'il  faut  s'en  rapporter  au  témoignage  de 
Cicéron  ,  doîïit  l'opinion  isur  cette  matière 
mérite  sans  doute  quelque  confiance  :  «<  Parlons 
ï'  deTyrannion  (écrivoit-il  à  AtticUs  )  ;  dites- 
>»  vous  vrai  î  quoi  !  sans  moi  ,  vous  avez 
>ventendu  la  lecture  de  son  ouvrage  î  Cepen- 
»dant,  toutes  les  fois  que  Toccasion  s'en  est 
»  présentée  ,  j'avoîs  refusé  dé  lentendfe  sans 
vous. ',Comment  réparerez- vous  cette  faute 
envers  l*amitîéî  Je  n'en  sais  qu'un  moyen, 
c'est  de  m'envoyer  le  livre.  N'y  manquez 
»  pas ,  je  vous  le  recommande;  quoiqu'à  dire 
»  le  vrai ,  je  doute  que  *j'aye  plus  de  plaisir 
^>  a  le  lire  que  je  n'en  ai  eu  à  voir  combien 
'>  vous4'admjrez  {aj^\ 

Màrcus  Térefttiùs  Varron  ,  ami  particulier 
de  Cicéron  >  et  que  l'on  appela  le  plus  savant 
des  Romains ,  fut  aussi  le  plus  laborieux  des 
écrivains  dp /son  temps  ;  il  composa  neu{  livres 
de  recherches  sur  les  Causes  et  sur  l'Origine 
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{"a)  Yoy.   JE'pisr.  ad  Atticum ,  \.  Ml,  ep.  6* 
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de  b  langue  latine  :  il  ne  nous  en  reste  qîie 
les  six  derniers  ;  et  ces  recherches  étymor. 
logiques  spnt  encore  un  des  plus  précieux 
monument^  que  l'antiquité  nous  ait  laissés  en 
ce. genre  (a).  Enfin  ,  Jules  César  lui-même/au 
milieu  du  tumulte  des  camps,  et  des  intrigues 
de  Rome,  au  milieu  des  ^oins  continuels  que 
lui  donnoit  soii,  active  et  insatiable  ambition  ^ 
Hvoit  écrit  un  traité  en  deux  lî\yres  sur  TAna- 
logie  des  mots  ;  mais  cet  ouvrage  a  été  perdu  , 
ainsi  que  plusieurs  autres  de  cet  homme,  si 
extraordinaire  ^/^y. 

^Lorsqu'après  avoir  terminé^  les  guerres 
civiles,  Auguste  se  vit  paîsi^ble  possesseur  du 
plus  vaste  et  du  plus  puissanr  ernpîre  du 
monde,  il  s'occupa  ,  pour  faire  oublier  %^s 
crimes  aux  Romains ,  de  ramener  à  Rome  les 
arts  de  la  paix ,  que  la  fureur  des  partis  opposés 
en'avoit  l>annis  ;  il  tenta  d'effacer,  à  force  de 
clémence  et   d'adresse  ,  tout   le  sang  que  sa 

fatale  ambition  lui  avoit    fait  verser  ,    et  il 

.1^  I   '  1    . ,       I     .    Il  'il 

(a)   Voy,   le  tome   sixième  du  Mi)ndc   primitif,   par 
Court  de  Gcbelin  ,  p.'  x'iij  et  suiv,  du  dise,    prélim.-  . 
(bj  S\}ciàllf\.  iJi  vitii  Cœsans» 
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pirotcgea  sur- tout  les  gens  de  lettres.  Virgile, 
Horace,  Ovide,  Variiis  /  éprouvèrent  ^it% 
bien|àits.  It  attira  auprès  de  lui  les  savants, et 
ies  écrivains  ccicbrcs  de  la  Grèce  :  c'e^st  ve;rs 
ce  temps  queDeiiy^  d'Halicàrnasse ,  quittant 
l*Asîe  mineure  ,  vint  sYtablir  à  Rome.  Je  parle 
ici  ute  cet  habile  rhéteur  ,  parce  que  pljysieur^ 
de  ses  écrits  sont  remplis  de  détails  précieux  et 
importants  pour  1  et^ude  de  la  langue  gre^cque, 
et  pour  la  gVammaire  comparée^     •' 

A  partir  du  siècle  d'Auguste  ,  on  voit 
s'afîbiblir  à-la-fois  l'essor  sublimé  des  muses 
et  des  aigles  romaines  :  à  la  vérité  ,  Vespasien 
et  Titus  protégèrent  les  lettres  ;  Domttieiî  , 
en  persécutant  les  philosophes  ,  favorisa  les 
poètes  ;  Trajan  ,  Adrien  et  les  deux  Anton  in^s 
se  rnohtrèrent  amis  des  lettres ,  et  l'on  espéra 
un  moment  que  ,  ranimées  par  tes  grands 
princes ,  elles  alloient  reprendre  une  nouvelle 
vie  :  mais  cet  éclat  passager  fut,  en  quelque 
^orte ,  le  dernier  crépuscule  de  la  littérature  faj. 
Le  despotisrhe  effréné  qu[  se  déchaîna  sur  la 
plus  grande  et  la  plus  belle  |>artie  du  monde 

*  . 

l'f;}    JHfisr.  li^i'rarui  de  Espana ,  t.   III,  p.    i^J' 
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alors  connu,  comprima  violemment  les  talents 

comme  il  avoit  comprimé  les  vertus  ,  et  finit 
presque  par  les  .anéantir.  En  effet,  à  mesure 
qu  on  , avance  dans  l'histoire  de  ces,  temps 
désastreux  ,  on  voit  le  flambeau  des  arts,  qui 
s'éteignoit'  insensiblement  ,  jeter  par  inter- 
valles quelques  éclairs  d'uile  lumière  pale 
et  languissante.-4.es  hommes  même  qui  s6 
distinguent  par  leurs  talents  et  par  leurs 
cpnnoissances  ,  n^ont  plus  cet  essor  hardi  , 
Qet  clan  généreux  du  génie. libre, et  entouré 
d'image*  riantes  ;  leurf  compilations  pénibles  , 
leurs  productions  labpriéuses ,  portent  Tem- 
preinte  abjecte  de  la  servitude  et  du  malheur  : 
mais  iranticipons  point  slir  Tordre  des  tçmps. 
Vers  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère, 
sous  lariègne  de  Domitien  ,  Quintilien,  dont 
il  nous  reste  un  excellent  ouvrage,  intitule 
De  ï Institution  J^  /'Orateur  ,  doimohk  Rome 
des  leçons  de  rhétorique  faj.  Le  chapitre 
quatrième  du  premier  livre  de  son  ouvrage  , 
est  un  monument  curieux  de  l'état  où  étoit 
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( (i)  Voy.^yix  Quintiliçn  la  note  3  à  la  ^\ï\  du  discours, 
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la  5cîeFicé^grannmatîcaIe  à  cette  époque,  et 
de  lestime  particulière  qu'en  faisoient  les  \ 
meilleurs  esprits.  Cependant  il  paroît  qu'elle 
commençoit  à  dégénérer  de  son  ancien  éclat  ; 
sdît  qi^à  mesure  qu'elle  s'éloîgnoit  du  temps 
où  la  philosophie  présidoit  à  son  origine  et 
à  ses  progrès,  efje  inspirât  efFectivement  moins 
d'intérêt  ;  soit  que  les  sophistes  et  les  décla- 
mateqrs  ,*  à  force  de  subtilités  et  de  recherches 
minutieuses  et  pédantesques ,  l'eussent  rendue 
méprisable  aux  yeux'  du  commun  des  hommes, 
incapables  dç  discieriier  les  meilleunes  choses 
de  I  abus  qu'on  en  fai^.  On  voit  qiie  Quintî- 
lien,  qui  s'ét6it  p^iiétré  de  la  dSctrine  des 
:anciens  ,  et  dont  l'esprif  étoit  extrêmement 
juste ,  sentoit  toute  l'/mportance  de  la  science^ 
grammaticale  ,  et  il  en  fait  wn  magnifique 
etogte;  mai^  on  S'aperçoit,  au^'loin  qu'il  prend 
de  justifier  son ^éiftiment  ,1  et  de  lautorisei' 
par  des  exemples  ,yi}u'il  a  quelque  défiance 
dH'opinion  de  ses  cpri temporal ns  à  cet  égard. 
Cette  conjec^e  est  confirmée  par  le  témoi- 
gnage de  -Suctonè',  qui  florissoit^  plusieurs 
années  aprçs  Quiniilien  ,  sous  les  règnes^  de 
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Trajan  et  d'Adrien ,  et  qui  a  écrit  un  traité 
intitulé  Pes  illustres.  Grammairiens  ;  il  dit 
expressément  qu  alors  les  écoles  de  gram- 
maire  avdient  dégénéré  de  ce  qu'elles  *^toient 
dai"is  sa  jeunesse.  N'oublions  pas  que  c'est 
sous  le  règne  de  Marc  Antonin  que  florissoit 
Apollonius  d'Alexandrie  ,  Hont  le^ traité  sur 
Ja  Synt^e  est  un  à^^  meilleurs  ouvrages  et 
des  plus  philosophiques  que  ks  Çirecs  ayent 
écrits  sur  leur  langue  :  lui-même  ne  craint 
pas  de  dire  que  son  livre  sera  infiniment 
utile  pour  parvenir  àTinlelligence  des  poètes^  - 
et  qu'il  Ta  composé  avec  tout  Je^  soin  >^ont 
il  étoit  capable.  Vossius  prétend  que  Prisciert,  ' 
igun  dés  plu^  habiles  grammairiens  du  sixième 
5i|cle,  doit  beaucoup  à  Apollonius  et  à  HéCo- 
dianus  son,  fils  (a)-    .         ;  -^ 

Nou*  voici  arrivés  \  ceis  temps  fiine^te^  Joùi 
les  fléaux  d^;  toute  espèce  écrasèrent  J'huma- 
nité ,  et  semblèrent  se  réunir  pour  replonger 
l'univers  dans  la  Barbarie.  Lé  nord  de  l'E^rb^ 
ne  cesse  de  vomir  contre  l'Empire  rpilDaih, 


m^iàÊmtif^ 


(a)    Voy,'  sur  Apollonius    la    note  4.   à   la  fin    du 
discours. 
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déjà  af&>ibli  par. tous  les  crimes  et  les  excès 
au'erifante  le  despotisme  ,  ces  hordes  de  bri- 
gands féroces ,  qui  achevèrent  de  détfuîre  et 
d'anéantir  ce  qui  avoit  échappé  à  la  frénésie 
des  ntonstres  qui  fouillèrent  successivement 
ie  trône  innipérîal.  L'histoire  des  arts  et  de^ 
lettres  rie^iiousf  offre  presque  aucun  fait  ^ 
aucun  monument  intéressant  :  les  travaux  des 
hommes  les  pkis  éclairé^  se  4>ornent  à  com- 
AfiQnter  que^nes  ouvrages  de  rpétaphysique 
d*Aristote  pt  d'autres  philosophes  anciens  i 
et  à  enchérir  encore  sur  ces  finilités  obscures; 
s^urcel  subtilités  oiseuses  pour  tesquelles  \è$ 
Grecs,  dmîÎ5  lès  temps  même  de  leut  plus  grande 
splendeur  ,  n'eurent  qne  trop^  de  penchant. 
-  li  nous  teste  néanmoirts^quelqites^  ouvrages  • 
de  ce  temps  qui  né  sont  pas  jjjtièrement  à 
dédaigner;  et  l'on  trouvé  dans  quelques -uns 
d*r  "Commentateurs  d' Ayistote  des  observation^ 
très-ingénieuses,  et  une  sagacité  d'esprit  qui 
nedemàndôit,  pour  produire  d'heureux  effets, 
qu'à  être  appliquée  à ^ des  objets  plus  utiles.  H 
en  est  parnii  eux  qui  peuvgnt  être  comptés  au 
nombre  des  grammairiens 'philosophes  de  leur 
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temps  :  tels  soilt,Thémistius,  qui  florissoit vers 
V'd\V^  60  de  tîotre  ère,  sous  le  règne  deValens; 
Simplicîùs ,  dans  le  cinquième  siècfe  ;  Philo-f 
ponus  et  Ammonius  ,  dans  Iç  sixième,  et,  vers 
ce  rnôme  temps ,  Boèce  ,  patrice  et  consul  de 
Rome,  sous  le  rè'gne  deThéodorrc  ;  il  conimenta 
le  traité  d*Aristote,  intitulé  De  l' Interprétation^ 
c'est-à-dire,  de  l'expression  de  la  pensée,  et 
des  diverses  espèces  de  propositions.  Tout  le 
monde  sait  que  Boèce ,  également  illustre  par 
ses  dignités ,  par  ses  vertus ,  et  par  ses  connois4 
«sances»  très-rares  pour  le  siècle  où  il  vivoit^ 
eut  la  tête  tranchée  par  Tordre  du  barbare 
Théodoric  (a).    _/  -> 

*>  Dans  les  siècles  suivants  ,  c'est-à-dire 
pendant  environ  sept  ou  huit  cents  ans,  ie? 
ténèbres  les  plus  épaisses  couvrirent  la  face 
de  l'Europe  ;  des  opinions  absurdes ,  exprimées 
dans  un  langage  barbare,  des  subtilités  thcolo^ 
giques  ,  pourj  lesquelles  on  se  passionnoit  avec"^ 

d autant   pil us   de    zèle  çt  de. fureur,    qu'on 

•      .  -         •    ■  '     / 

^—^ --.^ , ^ _ -, n 

(a)  Koy.  dans  la  3ibIioth.  choisie  de  le  Clerc  ,  t.  XVI, 
p.  ip2  et  suiv.  la  vie  de  Bocce  ,  et  l'analyse  de  s(ïi 
ouvrages.  ^^  ■      ^  .         •  ' 
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les  .^ittendoit  moins  et  q^i'on  pouvoit  moîfts 
leis  entendre ,  voilà  tout  ce  qu'on  remarque 
dans  cetjmrnense  intervaile  dé  temps. 

Cependant  ,  vers  le  commencement  du  ' 
neuvième  siècle ,  un  rayon  de  lumière  brilla 
sur  TEurope  :  Charlemagne  ,  qui  par  son» 
génie  et  par  ses  grandes  qualités  étoit  fait 
pour  aspirer  à  tous  les  genres  de  gloire*,, et 
qui'eri  efîèt  n'en  négligea  ou  n'en  dédaigna 
aucun  ,  Charlemagne  entréprit  de  répandre 
l'instruction  danis  le  vaste  enîpire  qu'il  avoit 
cpnquis.  II  fut  secondé  dans  ce  projet  par  le 
moine  Alcuin,  qu'il  avoit  appelé  d'Angleterre, 
et  qu'il  combla  de  bienfaits  en  l'honorant  dt 
son  amitié.  Des  écoles  publiques  s'élevèrent , 
par  les  ordres  du  prinaê ,  en  différentes  villes 
de  l'empire,  et  Alcuin  fut  chargé  décomposer 
les  divers  traités  qui  dévoient  y  être  enseignés. 
Nous  avons  encore  sa  Grammaire ,  en  forme 
de  dialogues  et -de  conférences  :  mais  cet 
ouvrage ,  dont  nous  ne  parlons  ici  que  comrfiè 
fait  historique,,  n'a  d'ailleurs  aucun  mérite, 
parce  que  Tauteur  y  a  mis  ,  comme  dans 
ses^utres   écrits  ,    plus    de    travail    que   de 

'     /  génie, 
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gçnie  ,  plus  de  mémoire,  que  d'inventîdn  et  \ 
de  discernement /^;^r  ^  >.    ^ 

Les  imbécilles  successeurs  de  Charlemagne 
jaissèrent  éteindre  leYeu  sacré  que  ce  grand 
'homnfie  avoi/ allumé,  eu  Europe  retoïnba  dans 
la  bârbarte,  ou  plutôt  ne  sortit  pas  dé  l'état 
d'ignorance  et  d'abrutisserh^ent  dont  il  avoit 
tenté  de  la  tirer.  Enfin ,  là  folie  des  croisades, 
et  l'esprit  de  prosélytisme ,  qui  d'ailleiirs  ont 
rempli  le  monde  de  malheuh  et  de  crimes, 
commencèrent  à  rappeler  le  goût  et  Tétude 
des  lettres.  On  établît,  vers  le  commencement 
du  ,quator2ÎèrtW  siècle  ,  plusieurs  chaires  dé 
langues  orientales  dans  les  divers  pays  catho- 
liques', et  dans  les  principales  universités  de 

f  Europe. 

L'histoire  ,  et  particulièrement  celle  de$ 
sciences  et  des  arts ,  peut  se  diviser  en  deux 
époques  sensiblement  distinctes  :  Tune,  dont 
le  commencement' coïncide,  eh  quelque  sorte, 
avec  rétablissement  des  premières  républiques 
de  la  Grèce,  finit  à  la  décadence  de  TEmpiré 
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(a)  Ficury,Hist.  ccclésiast.  t.  X  ,  p.  J4, 
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romain  ;  l'autre,  commençant  à  la  renaiissancé 
des  lettres  en  Italie  ,  que  la  plupart  des  écri- 
vains placent  vers  le  milieu  du\  quinzième 
isiècle  ,  présente,  depuis  ce  moment  jusqu'à 
nos  jours,  une  suite  non  interrompue  de  faits 
et  de  découvertes  où  te  progrès  des  lumières 
et  le  perfectionnement  de  la  raison  humaine 
se  montrent  d'une  manière  sensible  et  incon- 
r   teslable. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  le  dçtail  des 
kits  relatifs  à  l'histoire  de  la  science  gramma- 
ticale dans  cette  seconde  époque,  arrêtons- 
nous  un  moment;  et  jetant,  pour  aiiisi  dire, 
im  regard  derrière  nous,  voyons. ce  qu'étoit 
cette  science  à  l'époque  de  la  d^x:adence  des 
lettres.  Un  tableau  rapide  des  qualités  et  des 
connoissances  nécessaires  à  la  profession  de 
grammairien ,  suivant  l'idée  que  s'en  formoient 
les  aiiciens  ,  suffira,  je  pense  ,  pour  remplir 
notre  objet  :  c'est  Quintilien  qiii  m'en  fournit 
les  traits  principaux. 

^c  La  profession  de  grammairien  ,  dit  -  il , 
»  en)brasse  deux  parties,  l'art  de  parler  co?- 
»  rectemenc,   et  l'explication  des  poètes  ;  et 
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>?  ces  choses  sont  plu5  importantes  au  fpnd^ 
qu'on  ne  le  suppose  quand  on  n'y  a  pas 
refléchi  ;  car  i*art  de  parler  correcterpént 
y  à  une  liaison  intime  avec  l'art  d'écrire  : 
pour  expliqti^r  les  auteurs ,  il  faut  ies  avoir 
lus  avec  cette  critique  judicieuse  et/ sévère 
qui  sait  en  apprécier  jusqu'aux  mlpindres 
détails;  et,  pour  tout  cela,  il  f^ut  joindre 
»  la  justesse  à  l'étendue  de  l'esprit.  Je  ne  parle^ 
»  point  de  la  connoissance  des'  lettres  et  de 
.^>.  leurs  divisions  systématiques,  connoissance 
»  qu'on  regarde  communément  comme  frivole 
et  .puérile,  et  qui  pourtant  a  des  difficultés 
capables  d'exercer  la  sagacité  des  meilleurs 
esprits  ;  je  ne  parle  point  de  la  prônons 
ciation,  qui  doit  être  pure  et  correcte  ,  et 
dont  il  est  nécessaire  que  le  professeur 
»  conrioisse  les  règles ,  pour  apprendre  à  ses 
disciples  à  s'énoncer  avec  grâce  et  avec 
assurance  :  mais,  'ne  faut-  il  pas  qu'il  ait 
»  lu  et  discuté  toutes  sortes  d'écrits  ,  s'il  veut 
»  expliquer  l'origiite  ,-  les  variations  succes- 
»  sives  et  les  diverses  acceptions  des  mots  ? 
"Ne  faut-il  pas  quil  ait'quelquç  connoissance 
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»>  des  principes  de  l'harmonie,  pour  apprécier 
l'efFèt>du  rhythme  et  des  nombres  dans  1  art 
»  oratoire!  Pourra- t-ii  se  dispenser  d'avoir 
une  connoissance  superficielle  des  sciences 
physiques  et  des  principes  de  la  philosophie, 
w  s'il  veut  rendre  compte  des  applications 
^'Continuelles  qu'.on  trouve  de  ces  choses 
dans  les  ouvrages  des  poètes!  Enfin,  ne 
faut  -  il  pas  que,  lui  -  même  ait  acquis  le 
talent  de  parler  et  d'écfrire  ,  ne  faut-il  pas 
>>  qu'il  ait  une  sorj^  d'éloquçnce ,  s'il  veut 
'>  traiter  les  diverses  parties  de  son  art  d'une 
?>  manière  convenable ,  et  propre  à  intéresser 
»  ses  disciples  (a)^^\ 

Ainsi^  les  anciens  grammairiens  joignoient 
à  Id.  connoissance  approfondie  de  leur  langue, 
ime  instruction  as^ez  étendue  sur  un  grand 
nombre  d'autres  objets  ,  qui  av oient  avec 
celui-là  des  rapports  plus  ou  moins  éloignés. 
Chez  les  Latins  même  ,  le  maître  de  gram>- 
maire  étoit  chargé  de  donner  iists  élèves  les 

' (ajf  Xi^umtil'îan,  /.  I ,  ç»^,  et  passhn,  —  Voy»  aussi  \t 
Biblioth.  grammaticale  dç  Changcnx^  c,  ^^  P»  93^ 
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premiers  éléments  delà  rhétorique  ou  de  lart, 
oratoire  ,   comme  l'observe   Quintiliea  ,  cruî 
reproche  à  ce  sujet  .aux  rhéteurs  latins  d'avoir^ 
négligé  leur   profession  ,    et    d  avoir    donné 
lieu  à  une  usurpation  que  les  rhéteurs  grecs 
n  avoient  jamais  soufFerte.  Un  grammairien  ^ 
chez  les  anciens,  étoit  donc  va-itabitment  un 
littérateur  philosophe:  aussi  le  distinguoient-ils 
du  simple  grammatiste ,,  chargév  spécialement 
de  donner  aux  enfants  la   connoi^sance    des 
lettres,  et  de  leur  enseigner  la  classification 
de  ce  qu'on  appeloit  parties  d'oraison. \Mais  il 
est  temps  de  revenir  à  l'histoire  de  la  science, 
que  cette  digression  a  interrompue. 

On  attribue  communément  la  renaissance 
^Qs  lettres  dans  l'Europe  chrétienne,  à  l'évé- 
nement qui  força  les  Grecs  de  Constantinople 
à  se, réfugier  en  Italie,  c'est-à-dire  la  prise  de 
cette  ville  par  les  Turcs,  eh  1453  ;  mais  je 
ne  sais  si  cette  opinion  ne  seroit  pas  sujette  .à 
quelques  difficultés,  et  si  au  contraire  la  foule 
des  érudits  qui  s'élevèrent  à  cette  époque  ,  et 
la  manie  qu'ils  introduisirent  de  n'écrire  qu'en 
grec  et  en  latin ,  n'ont  pas  véritablement  nui 
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au  progrès  dfes  connoissancès  utiles  et  de  la 
saine  littérature  ,  plus  qu'elles  n'y  ont  servi, 
Il  est  certain  du  moins  que  ces  causes  ont 
considérablement  retardé  le  progrès  des  langues 
modernes,  qui  se  seraient  perfectionnées  plu: 
promptemént ,  si  les  meilleurs  esprits  et  {^1% 
homnfies  les  plus  laborieux  ,  au  lieu  de /se 
livrer  uniqiiement  et  exclusivement  à  là  lec- 
ture et  à  Tinterprétàtiorf  des  auteurs  anciens , 
avoi^nt  voulu  partager  leurs  travaux/ en^tre 
cette  étude  et  celle  de- leur  langue /mater- 
iielle  ,  qu'ils  afFectèrei^t  trop  de  négliger  et 
de  dédaigner.  * 

On  ne  sauroit  douter  d'ailleurs  que  le  goût 
.  de  1  instruction  et  des  lettres  n'eût  en  Italie, 
"  et  même'dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe, 
ime  très  -  grande  activité  dès  le  quatorzième 
siècle;  car,  indépendamment  de  ce  que  les 
fondations  de  plusieurs  universités  célèbres 
remontent  à  cette  époque,  trois  hommes  d'un 
génie  très -rare,  qui  parurent  alors  presque 
en  môme  temps,  Dante ,  Pétfaf  que  et  Bocâce, 
donnèrent  à  leurs  contemporains  Une  impul- 
sion très-marquée  en  ce  geiu^e.  Ce  sont  eux 
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que  Ton  p.eut  véritablement  regarder  comme; 
ie§  créateurs  de  la  saine  Httcrature  et  de  la 
langue  italienne;  l'accueil  distingué  que  ces 
grands  hommes  reçurent  de  tous  les  princes 
de  leur  temp^'(  particulièrement  Pétrarque, 
qui  fut,  de  son  vivant  même ,  l'objet  d'une 
espèce  de  culte  public  )  ,  prouve  évidemment 
que  Ton  .c^MTimençoit  dès -lors  à' sortir  de  la  , 
barbarieil^On  rougissbit  de  l'ignorance  et  des 
ténèbres  où  Ton  avoi^été  plongé  depuis  prcs 
de  sept  siècles  ,  et  Ton  se  portoit  avec  ardeur  , 
vers  la  lumière  qui  pb^voi;  Jes  "dissiper.  Ce 
sentiment  étoit  devenu  universel  dans  presque 
toute  l'Europe  ;  car  on  vit^à-peu-près  dans  le,, 
même  temps,  Chàucer,  en  Angleterre ,/Join--   ; 
ville ,  Froissard  et  plusieurs  àtitfes  écrivaiiYs  , 
en  France,  les  troubadours  dans. nps  provinces* 
méridionales,  polir  et  adoucir  les  idiomes  mo- 
dernes ,  et  cultiver  la  littérature  avec  d'autant! 
plus  de  succès  que  de  toutes  parts  ils  étoient  • 
honorés ,  encouragés   et  récompensés  faj. 
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'    fa)  Ttraboschi  Istoria  délia  letreratura  italiana ,  ou 
Abrégé  du  même  ouvrage ,  par  M.  Lanjtir^'Tr//. 
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Il  fautJavoiier,  cependant,  que  les  véritables 
connoissançes  clans  tous  ies  .  genres  âvoient 
étrangement  rétrogradé ,  en  comparaison  même 
du  point  où  eil^s'étoient  trouvé'es  à  l'époque 
de  ja  décadence  de^Ëmpire  romain  :  ia  gram- 
maire sur -toux  uexhtoit  pas  encore  pour  lés 
langues  moderrtes ,  quî\ommençoiefît  à  peîne- 
à  se  former  ;  et  Ton  navoit  même  aucun 
bon  ouvrage  élémentaire  sur  les  principes  des 
langues  grecque  et  latine  ,  parce  qu'on  ne 
pouvbit  pas  puiser  dans  les  sources  ,  et  que 
d  ailleurs  les  bons  ouvrages  étoient  devenus 
très-rares.  Le  commence  que  Ion  eut  avec  les 
Grecs  de  '^Constantinople  ,  idut  donc  cpntri- 
buer  essenciellement  à  faciliter  rintelligence 

•  .  ■  ■  .  ' 

des  langues  anciennes. 

Vers  la  fin  du  quatorzième  siècle,  Emma- 
nuel Chrysolore ,  envoyé  par  l'empereur  de 
Cortstantinople  pour  implorer  en  5a  faveur 
le  secours  des  princes  chrétiens  contre  les 
Turcs,  s'étoitafrêté  à  Venise,  après  avoir 
-rempli  sa  mission ,  et  y  avoit  donné  des  leçons 
publiques  de  la  langue  grecque  ;  il  en  donna . 
dans  la  suite  ,  à  Rome  ,  à  Pavie ,  à  Florence, 
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et^il  paroît  qiion  peut  le  regarder  comme 
un  de  ceux  à  qui  Ipccident  doit  sesy^ 
miérs  progrès  dans  la  àonVioîssance  de  cette 
laiigue.  Ghrysolôre  mourut  au  commence- 
ment du  quinzième*  siècle;  mais  il  laissa  des 
élèves,  qui  travaillèrent  avec  autant  de  cons- 
tance que  de  succès  au  rétablissement  des 
lettres  :  on  nomme ,  entre  autres,  François 
Philelphe-,  Léonard  d'Arezzo ,  dit  Arétih  ,  et 
Jean-François  Poggio  sur-tout,  dont  le  non|^ 

'  f> 

mérite  de  vivre/presque  autant  que  les  chefs- 
d'œuvre  immortels  de  l'antiquité  que  nous 
devons  à  ses  infatigables  travaux  {aj, 

Lailrent  Valla  ,  né  à  Piai^nce  en  141  5 , 
s'occupa  de  rendre  à  la  langue  latine  J' éclat  et 
la  pureté  que  les  siècles  de  barbarie  lui  avoient 
fait  perdre;  ce  fut  en  se  farniliarisant  avec 
les  meilleurs  écrivains  de  Rome,  en  déclarant 
une  guerre  impitoyable  aux  mauvais  écrivains 
de  son  temps  et  au  jargon' barbare  et  inintel- 
ligible de  l'école ,  qu'il  pai^int  à  commencer  ^ 
cette   importante  révolution.  Le  fruit  de  ses 


.  7. 


y 


f(jj   f^<^^,   la  note  ç  à  la  fin  du  disv;^rs. 


'     \ 


V, 


xlli  D   I   s  C   GL  tl  R  S 

travaux  etjde  son  :^èle  pour  le  progrès  dç  la 
pure  latinité ,  fut  un  traite;  ^nAsix  livres,  des^ 
Élégances  de  la  ialigue  latine;  c'est  le  plus 
intéressant  des  ouvrages  qui  nous  restent  de 
ce  savant  homme.  11  avoit  ertseigné  la  rhéto- 
l'îque  ,  successivement  à  Gênes  ,  à  Milan,  à 
Naples ,  et  dans  les  autres  villes  principales 
de  ritalie. 

Un  événement  qui  fera  à  jamais  une  époque 
remarquable  dans  r histoire  deTesprit  humain, 
l'invention  de  l'imprimerie  ,  qu'on  rapporte 
communément  à  l'an  1440  ,  contribua  sans 
doute  plus^encore  que  la  prise  de  Constanti- 
nople ,  qui  arriva  treize  ans  après  ,  à  faire 
éclater  la  révolution  qui  se  préparoit  depuis 
si  long-temps  dans  les  lettres.  Il  faut  convenir 
pourtant  que  les  savants  grecs  qui  piassèrent 
en  Italie ,  après  la  ruine  de  leur  patrie, 
hâtèrent  les  progrès  qu'on  faisoit  alors  dan^ 
la  connoissance  des  langues  anciennes.  Jean 
Argyropyle ,  accueilli  par  Côme  de  Médicis 
à  Florence ,  Constantin  Lascaris  à  Milan  et 
ensuite  à  Messine, Théodore  de  Gaza  à  Rome, 
donnèrent  aux  études ,  pt  particulièrement  à 
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celle  du  grec  ,  une  activité  dont  l'Europe 
presque  entière  ne  tarda  pas  à  sentir  Tin- 
fluence.  L  accueil  que  ces  savants  recev oient  - 

de  toutes  parts,  l'enthousiasme  avec  lequel  la 
jeunesse  s'erhpressoit  d'entendre  leiîrs  leçons 
dans  les  espèces  de  missions  scientifiques  qu'ils 

entreprirent ,.  peuvent  nous  faire  juger  de  la  ^ 

rapidité  des  progrès  que  l'érudition  fit  à  cette 

époque.  Nous   avons  dé  Constantin  Lascarîs  ;  —K 

et  de  Théodore  de  Gaza  des  traités  élémen- 
'taires  5ur  la  langue  grecque,  écrits  en  cette  v 

langue  même  ;    celui   de  Gaza  sur -tout  est  . 

estimable  par  la  précision  avec  laquelle  la 
matière  y  est  traitée  ,  et  par  les  principes 
de  saine  logique  et   d'analyse    grammaticale  ^^ 

qu'il  y  a  répandus  ,  principalement  dans  le 
quatrième  livre.  ' 

Dans  l'espace  d'environ  cent  cinquante  ans ,  * 

c'est-à-dire  durant  l'intervalle  compris  entre  la 
fin  du  quinzième  siècle  et  le  commencement 
du  dix-septième,  on  vit  s'élever  dans  toutes  les  ',■  ;: 

parties  de  l'Europe,  cette  foule  presque  innom-  ^' 

hrable  d'érudits,  dont  les  travaux  et  les  veilles 
ont  débrouillé  pour  nous  le  chaos  de  l'antiquité  ; 
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alors  parurent  les  Scaligers,  Turnèbe:,  Casau- 
bon,  les  Etiennes,  les*  Vossius,  et  un  grand 
nombre  d  autres ,  en  Italie  ^  en  Espagne ,  en 
France ,  en  Angleterre ,  en  Allemagne  et  dans 
lés  Pays-Bas  :  ils  manquèrent  souvent  de  goût, 
lais  nous  leur  devons  la  connoissance  des 
lodcles  les  plus  parfaits ,  dans  tous  les  genres 
[e  littérature  ;  ils  ^'occupèrent  beaucoup  des 
mots,  mais  ils  ©uvrirent  la  route  aux  hommes 
qui  dévoient  méditer  Sur  les  choses  ;  enfin  , 
leur  admiration  fanatique  pour  tout  ce  qui 
portoit  le  caractère  ou  même  le  nom  de  Tanti- 
quîté ,  quoique  nuisible,  à  beiKicoup  d'égards, 
au  progrès  des  langues  tnodernes  et  de  la 
véritable  philosophie ,.  peut  trouver  quelque 
excuse  s  dans  la  nature  des  circonstances  où 
ils  ont  vécu,  dans  laT  barbarie  qui  les  avoit 
précédés  {nj,  et  dans  les  services  importants 
et  multipliés  qu'ils  oiit  rendus  aux  lettres  par 
des  travaux  immenses    et  dont  l'idée  seule 

*  ^  ■ 

(aj  Voy,  le  chapitre  I  du  de.rnier  livre  de  THistoirç 
moderne  ,  dans  le  Cours  d*études ,  de  Condillac  ,  ojii  ce 
4».i  regarde  Tétat  àts-  lettres  d^ns  le  seizième  siècle,  est 
traité  avec  beaucoup  de  précision  et  de  philosophie. 
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effraieroit  l'homme  de  lettres  le  plus  laborieux 
de  notre  temps. 

Ici  néanmoins^se  présente  un  sujet  d  observa- 
tion propre  à  fixer  l'attention  du  grammairien 
philosophe.  Ces  savants  ,  dont  nous  venons 
de  parler  ,  étoiejit  à  même  de  puiser  xmns  les 
sources  du  goût  et  de   la  saine   littérature  : 
pourquoi ,  dans    les  nombreux   et  inKnenses 
volumes  qu'ils  ont  écrits  ,  n'y  a-t-il  presque^ 
rien  qui  mérite  d'être  lu  ?  Us  étoient  inces- 
^  samment  occupés  de  l'étude  des  mots  et  des 
règles  de  la  grammaire  :  pourquoHie  nous  ont- 
ils  laissé  sur  cette  science  aucun  bon  ouvrage! 
pourquoi  sur -tout  aucun  d'eux  (  si  Ioh  en 
excepte  trois  ou  quatre)  ,  ne  paroît-il  s'être 
douté  qu'il  pût  y  avoir  une  grammaire  géné- 
rale et  philosophique  î  C'est  que  le  progrès 
des  connois^ances  se  fit  alors  dans  un  ordre 
contraire  à  celui  qui  auroitété  le  plus  favo- 
rable à  un  véritable  succès ,  contraire  même 
à  là  marche  naturelle, de  l'esprit  humain  dans 
le  développement  de  ses  facultés  :  c'est  que  ^ 
Igs  mots  vinrent  en  grande  abondance  aV^nt 
les  idées  ;  et  dans  ce  cas ,  ils  ne  durent  être 
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que   de  vains    sons.    Ce  qu'on    parvenoit  à 
comprendre  dans  les  auteurs  anciens,   flatta 
les  esprits ,  étonnés  d'y  trouver  une  clarté  et 
un  genre  de  beautés  dont  ils   n'avoient  pas 
même  l'idée ,  et  on  se  fit  illusion  sur  ce  qu'on 
.ne  comprenoit  pas.  On  méprisa  les  langues 
modernçs ,   qui,  à  la   vérité,  étoient-^^  encore 
fort  grossières ,  et  l'habitude  d'écrire  en  latin 
devintiine  manie.  Cepe;idant  il  devoit  résulter 
de  ce  préjugé  des  inconvénients  très-graves  , 
et    dont    les    générations    suivantes   se    sont 
ressenties.  On  éleva   la  jeunesse  comme  oh 
s'étoit  élevé  soi  -  même ,   on  lui  rhit  dans  la 
mémoire  des  mots  sans  idées ,  et  l'étude  des 
langues,  la  plus  facile  de  toutes,  lorsqu'elle 
est  bien  dirigée,  devint  la  plus  longue  et  la, 
plus   pénible  ;  cet  abus   a  duré  jusqu'à   nos 
jours.  Umautre  inconvénient  de  cette  admi- 
ration aveugle  et  fanatique  pour  les  anciens , 
fut  un  esprit  d'inpitation  servile ,   une  crédu- 
lité   stupide  ,   et   une     détérioration    ou    du 
moins    un   ralentissement    sensible    dans    les 
progrès  naturels   qu'auroit  dû  faire  la  raison 
humaine.  Les  nuances  des  idées,  des  sentimentî> 
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et  des  passions,  quoii  ne  parvient  jamais 
H  rendre  dans  une  langue  étrangère  avec 
autant  de  justesse  et  de  jprécision  que  dans 
sa  liangue  paternelle  ,  durent  à  pi uf -forte 
raison  se  perdre  entièrement  dans  une  lahgue 

morte.  .  ' 

En  effet,  ce  sont  les  mœurs  qui  donnent 
au  langage  sa  couleur  et  sa  physionomie.  Du 
moment  où  F 6n  voulut  écrire  en  latin,  il  fallut 
se  résoudre  à  ne  se  servir  que  des  expressions 
et  des  tours  consacrés  par  T usage  des  meilleurs 
écrivains  anciens ,  et  par  cQnséqiient  une  foule 
d'idées  nouvelles,  de  coutumes,  de  sentiments 
et  d'opinions  durent  rester  sans  expressions; 
ou  il  fallut  créer  des  mots  nouveaux  ,  des 
locutions  nouvelles,  et  alors  ces  mots  furent 
autant  de  barbarismes  ,  ces  locutions  autant 
de  formes  étrangères  et  bizarres  ,  qui  firent 
de  la. langue  latine  un  jargon  informe,  sans 
grâce,  sans  force,  et  sans  précision.  Les  mots 
qu'on  inventeît  dévoient  être  essenciellement 
dépourvus  du  caractère  principal  qui  convient 
à  des  mots  nouveaux  ;  il  étoit  impossible  de 
les  marquer  au  coin  de  l'usage  présent,  pour 
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me^ervir  de  l'expre&sioh  d'Horace  /^J  :  ce 
coin  >  cette  marque  es^nciellè ,  c'est  l'analogie > 
dont  le  fil  étoit  rortipu  et  perdu  depuU  trop 
long -temps. 

Aussi  le^  érudits  se  trouvèrent- Us,  dès  le 
commencement,  partagés  en  deux  partis  irès- 
opposés  :  les  uns  tenoient  pour  la  pure  latinité, 
et  particulièrement  pour  celle  de  Cicéron;  en 
sorte  que  ce  fut  à  leurs  yeux  une  espèce  de 
sacrilège ,  que  de  se  servir  d'un  mot  ou  d'un 
tour  qui  n'eût  pas  éié  erhployé  par  cet  auteur: 
on  les  appela  les  Cicérojiiens.  Le  cardinal 
Bembo,-  homme  qui  ayoit  d'ailleurs  beaucoup 
d esprit  et  de  littérature,  a  écrit  une  histoire 
de  Venise  ,  toute  entière  dans  ce  style  pré- 
tendit cicéronien  ;  et  il  faut /convenir  que  rien 
n'est  plus  ridicule  et  en /même  temps  plus 
ennuyeux  que  cet  ou/Vrage  ,  par  l'obscurité 
qu'y  répand  l'affectation  de  tout  rapporter  aux 
mœursodes  anciens  Romains  :  lei  Grand-Turc 
y  est  appelé  roi  des  T/iraces;  le  pape  y  parle 
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an  nom  des  dieux  immortels;  l'excommunication 
est  J'ititerd[ictioN  de  l'eau  et  du  feu,  &c.  C'est 
un  travestissement  continuel.  L'autre  parti  fut 
celui  des  Scolastiques ,  que  scandalisoiént  cet 
abus  de  la  langue  latine,  et  l'usage  de  ces 
formules  entièrement  payennes  ;  ils  àuroient 
eu  raison  ,  s'ils  avoient  attaqué,  la  manie 
d'écrire  d^ns  une  autre  langue  que;  celle  du  " 
pays  où  l'on  vît  et  o\x  l'on  est  né  ;  mais  ils 
ne  défendoient  que  la  cause  de  l'ignorance 
et  de  la  barbarie,  dans  un  jargon  odieux  et 
insupportable,  et  ils  ne  réussii'ent  pas.  / 
11  y  avoit  cependant  quelques  hommes 
d'un  esprit  assez  juste  pour  démêler  labsur- 
dité  des  prétentions  de  chaque  parti  ;  quel- 
ques- uns  même  furenrassez  courageux  pour 
dire  hautement  ce  qu'ils  en  pensoient.  Tel 
fut  Erasme,  de  Roterdam;  il  se  moqua  des 
Cicéroniens  et  des  SçplaC^tiques,  et  les  uns 
et  les  autres  devinrent  sqs  plus  implacables 
ennemis.  Cet  homme  mérite  d'être  distingué 
dé  la  foule  des  autres  érudits ,  parce  qu'il  fut 
au  moins  aussi  savant  qu'eux.,  et  qu'il  eut 
d'ailleurs  infijiiment  plus  d'esprit,  de  raison > 
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et  d'originalité.  Il  fut  un  des  meilleurs  gram- 
mairiens de  ce  temps.  Jules -César  Sc^liger, 
5on  contemporain ,  et  de  qui  nous  avons  un 
traité  des  Causes  de  la  langue  latine,  Tun  des 
meilleurs  livres  élémentaires  qui  eussent  paru 
jusqu'alors  ,  étoit  d'acifleurs  fort  loin  d  avoir 
autant  de  finesse  et  de  jugement  qu'Erasme; 
il  attaqua  même  cet  ingénieux  écrivain  d'une 
manière  aussi  grossière  qu'indécente,  à  propos 
de  soii  Dialogue  intitulé  Ciceronlanus  ,  * oxx 
celui-ci  tournoit  en  ridicule  les  puristes  de 
la  langue  latineY^i^. 

Tout  concourt  à  démontrer  l'influence 
A^  mœurs  sur  le  Jangage  :  mais^  il  n'y  a 
rien  peut-être  de  plus  propre  à  nous  faire 
connoître  l'influence  réciproque  du  langage 
sur  les  mœurs  ,  que  le  caractère  particulier 
et  vraiment  original  des  lettrés  du  seiiiième 
siècle.  Ces  hommes ,  étrangers  en  quelque 
sorte  à  leur  patrie  et  à  ce  qui  se  passoit  autour 
d'eux,  formèrent,  au  milieu  de  l'Europe,  un 
peuple' à  part,  et  qui  avoit  s^s   habitudes, 

(il)  Erasme,  né  en  1467,  mourut  à  Baie  en  1536; 
et  Scaligcr,  en    1  558.       . 
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ses  passions,  ses  préjugés,  et  sa  langue  parti- 
culière: mais  cette  langue  n'acquît  jarnais  la 
souplesse  et   ia   flexibilité  dçs    langues   vul- 
gaires, parcç  que  les  hommes  qui  la  par^pient, 
dispersés  dans  une  infinité  de  pays  séparés  les 
uns  des  autres  par  des  distances  considérables, 
ne  furent  jamais  dans  le  cas  de  rappliquer 
aux  usages  les  plus  communs  de  la  vie  privée. 
De  fà  cette  rdideur ,  cette  igiiorance  absolue 
des  convenances,  qui  dégénéroit  quelqîaefois  en 
grossièreté  et  en  cynisme  ;  de  là  cette  vaiiité 
pédarites^ue,  cet  orgueil  excessif  ëi  si  ridicule, 
d^hommés  incapables  d  apprécier  les  rapports 
les  plus  ordinaires ,  parce  qu'ils  n'avoient  pas  de  ^ 
moyens  assez  directs  pour  les  exprimer ,  parceT 
qu'ils  vivoient  dans  un  monde  purement  idéal* 
Ils  étoient,  par  rapporta  ces  distinctions  fines, 
à  ces  nuances  délicates ,  qui  font  tout  l'intérêt 
et  le  charme  de  la  vie  domestique,  comme  iiit 
homme  dont  les  sensations  serpiçnt  lobtuses^  - 
pour  ainsi  dire,  qui  ne  Verroît  les  objets  qu'à- 
travers  un  nuage,  et  qui  ne  toucheroît  les' 
^   corps,  qu'enveloppée  d'un  voile  plus  ou  moinsi 
épais  qui  lui  déroberoit  toujours  une  partie 
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des  impresslous  du  tact  immédiat  :  tels  furent 
les  effets  du  langage  qu'ils  avoient  adopté* 
li  n'y  à  point  de  langue  vulgaire,  quelque 
împarfâiîé  qu'on  la  suppose,  dans  laquelle  il 
ne  soit  plus  aisé  d'exprimer  ^une  foule  de 
détails  neufs  ,  ingénieux  ,  et  de  pensées  origi- 
nales ^  que  dans  Une  langue  morte  et  hors 
d'usa,ge  depuis  plusieurs  siècl4|^  ^  quels  qije 
soient  au  reste  ses  beautés  et  ses  avantages  : 
qu'on  essaye,  pour  s'en  convaincre ,\de  comr 

m  ■,  '"■''1 

parer  les  poésies  latines  des  moderhiesT?s  plus 
célèbres,  aux  poésies  italiennes  du  Tasse;  qu'on 
mette  les  plus  beaux  morceaux  mêtne  d'Erasme, 
ou  de  tel  autre  écrivain ,  à  côté  du  chapitre 
de  Montaigiie  sur  l'amitîé  ,  et   d'un    grand 

nombre  d'autres  du  même  philosophe  (a). 

_  ■.-•■■.       -,, 

J  aï  considéré  \t%  lettrés  du  seizième  siècle 
comme  une  espèce  de  peuple  ou  de  nation 
particulière  ,  qui  s'étoit  formée  au  milieu 
de  l'Eurdpe;  el  cette  opinion  est  peut  -  être 

plus  près)  de  la  vérité  qu'on   ne   le  croiroit 

^ ^ -, 

(a)  Vo^,  dans  le  cinquième  volume  des  Mélanges  de 
littéraire,  de  d'Alembert,  un  petit  Traité  sur  la  pré- 
tendue be|llc  latinité  des  modernes.  ; 


(:  : 


■.IV 


?:  R  É   L  I   M  I  N  A  I   R  E.  Mil 

d'abordi  En  effet,  ils  passèrent,  dans  la  courte 
période  d'environ  cent  cinquante  ans ,  ^par  les 
divers  degrés  d'aceroissement  et  de  perfec- 
tionnement qui  se  sont  fait  remarquer,  dans 
les  grandes  sociétés  politiques,  à  des  dis^aiKes 
beaucoup  plus  considérables  ,  et  ils  finirent 
par  éprouver  une  révolution  du^même  genre 
que  celles  qui,  à  certaines  époques ,  ont  suivi 
ié  progrès  des  lettres  et  de*^  connoissances 
dans  les  grandes  nations.  Voici  comment  on 
pourroit  tracer,  en  peu  de  mots  ,  Thistoirè^ 
de  roriginê,  des  progrès  et  de  la  décadence 
de  ce  peuple  dV^rudits  :  la  fin  du  quinzième 
.  siècle  vit.  se  débrouiller  le  chaos  de  1b  barbarie, 
la  laTigue  latine  s'épura  f  une  plus  grande  _ 
élégance  se  fit  remarquer  dans  le  style ,  et 
bientôt  s'élevèrent  des  poètes  et  des  orateurs  , 
égaux  ou  supérieurs  même  aux  Virgile  ^t 
aux  Cicéron V  du  moins  au  jugement  de  leurs 
contemporains ,  mais  à  qui  la  postérité  à  rendu^ 
justice  en  ne  les  lisant  point  :  cet  état  de 
prétendue  perfection  dura  jusqu'au  milieu 
du  seizième  siècle  ou  environ  ;  alors,  il  sç 
trouva    quelques  esprits  plus    justes,    <jui  , 
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fatigués  de, ce  vain  bruit;  "de  paroles  ,,  tra- 
vaillèrent sérieusement  à  éciaircir  les  auteurs 
anciens ,  et  à  les  entendre  plutôt  qu^à  le$ 
îmitei' ,  car  jusque  -  là,  on  nw^/savoit  pas 
assçz  pour  lès  apprécier  à  leur  juste  valeur, 
et  voilà  pourquoi  on  se  plaçoit ,  naïvement, 
à  côté  ou  mcme  au-dessus  d'eux.  On  fît  plus , 
à  répôque  dont  je  parle;  on  s'occupa  de  la 
véritable  philosophie,  cest-a-dire,  de  l'étude 
de  la  jiature.  L'Allemagne  eut ,  en Jce  genre; 

'      \     .  ■"■■■"■  /    * 

plusieurs  hommes  justement  çélèJbré$  ( ù  )• 

-  Dès-lors  commence  à  se  préparer  la  révON 
lution  ^ui  éclata  au  commencement  du  siècle 
suivant,  ou  les  langues  modernes  avoient  déjà 
acquis  une  certaine  perfection  ;'  là  commeilce 
la  décadence  de  l'éloquence  grecque  et  latine. 
L'érudition  sembla  se  rapprocher  davantage 
de  son  véritable  but ,  et  commença  à  rentrer 
dans  st%  limites  naturelles  ,  l'explication  et 
là  critique  dès  auteurs.   II    est  certain  ,    du 


(a)  On  peut  citer  ,  entre  autres  ,  Copernic  ,  qui 
mourut  en  1543  iJorsqu'il  vcnoit  de  publier  le  viéritablc 
lyitèinc  du  monde. 
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moin^,  qu'on  trouve   dans  les  écrivains  qui 
parurent   depuis  ,    plus    de    jugement  et   de 
véritables  connoissances.  Si  la*  pureté   de  la 
Ji^iigue  -  latine   pouvoit  être   prisée    dans    les 
modernes  ,   si   cette   pureté    prétendue   étoit 
autre    chose    qu'une    chimère    ridicule  ,    on 
pourroit  dire  qu'ils  gagnèrent  du  côté  de  la 
Justesse  des  idées  ce  qu'ils  perdirent  du  côté 
de  l'élégance  du  style;  et  pour  en  donner  un 
exemple  pris  dans^mon  fujet  même,  dont  on 
trouvera  peut-être  que  je  me  suis  un  peu 
écarté,  le  meilleur  livre   éléfnentaire  sur  la 
langue  latme  qui  ait  été  fait  par'  les  savants 
modernes  ,  un    traité  supérieur  à  tous  ceux 
qui   avoient  paru   jusqu'alors  et  qui  ont  été 
donnés  depuis  en  latin  sur  cptte  matière,  la 
Minerve  de  Sanctius  ,.  fu^imprimée  pour  la 
première  fpis  en  i^^y-  Ge  Saiictius  ,  donr 
le  A^érîtable  nom  est  Françpls  Sanchez  ,  fut  ^ 
professeur  de  rhétorique  <ianj  l'université  de 
Salamanqi:ie  V il  eut  véritafitiement' du  génie, 
et  infiniment  peu  de  préjugé»  paj:  rapport  au 
temps  et  sur  -  taiit  au   pays   qù  il  à  vécu: 
son  livre ,  plein  de  vues  neuves  ,  hardies  et 
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profondes ,  est  encore  un  de  ce^x  que  l'on 
peut  lire  avec  le  plus  de  fruit ,  quand  on  veut 
s'appliquer  sérieusement  à  l'étude  de  la  langue 
latine.  Sanctîus  mourut  au  commencement  du 
17.*  siècle.  Gérard  Vossîus  entroit  alors  dans  la 
carrière;  il  eut  moins  de  g^nie  sans  doute  que 
Sanctius  :  mais  les  Traités  de  Arte grammatic4 , 
de  Andlogiâ,  et  plusieurs  autres  sur  la  même 
matière,  sont  pleins  de  recherches  curieuses 
sur  l'histoire  de  la  science  grammaticale  ;  et  la 
lecture  en  est  d'autant  plus  utile,  qu'il  est,  sans 
contredit,  un  de  ceux  qui  ont  traité  le  plus 
en  détail  toutes  les  parties  de  cette  science,  et 
qui  l'ont  embrassée  dans  sa  plus  grande  éten- 
due :  tous  ^^s  ouvrages  sur  un  grand  nombre 
d'autres  sujets  ,  portent  le  même  car^tère 
d'une  éruditi^fi  sage  et  bien  digérée.       « 

Cependant  la  véritable  philosophie  yenoit 
d'être  créée,  en  quelque  sorte  »  par  un  de  ces 
génies  rares  ^l  extraordinaires ,  dent  la  Jiature 
semble  être  avare ^  et  quelle  w_^it  brûler 
qu'à  de  long*  jntervtlles  dans  l'immWité  des 
sièclej;  Bacon ,  s'étevant  aurdessus  des  ténèbres 
et  même  des  lumières  de  son  temps  \  porta 
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sur  les  connoissances  humaine)$  ce  coup  d*œil 
immense  et  profond  qui  en  saisit  l'ensemble 
et  qui  en  démêle  tous  les  détails.  Dans  le 
magnifique  ouvrage  que  ce  grana  homme  a 
consacré  à  l'avancement  des  sciences^ ,  ouvragé 
fait  sur  le  plan  le  plus  vaste  peutAêtre  qui 
soit  jamais  entré  dans  une  tête  humaine ,  l'art 
de  la  parole,  ou,  plus  généralement^  l'art 
qui  enseigne  aux  hommes  les  moyens  de  se 
communiquer  réciproquement  leurs  idées,  ne 
pouvoit  occuper  qu'une  place  assez  peu  consi- 
dérable, et  d'autant  moins  étendue  peut-être, 
que  %ton  lui  -  même  n'a  fait  qu'entrevoir 
l'importance  de  cet  art  des  signés,  qui  est 
en  effet  la  base  sur  laquelle  repose  l'édifice 
presque  entier  de  nos  connoissance^.  II  a  donc 
dû  s'étendre  encore  moins  sur  la  grammaire, 
qui  n'est  qu'une  partie  de  cet  art  important  : 
mais  on  reconnoit ,  dans  le  peu  qu41  en  a 
dit  ,  cette  vue  perçante  d'un  génie  qui  sut 
tout  apprécier  ;  et  quoiqu'il  ioit.  obligé  de 
parcourir  rapidennent  une  foulé  d'objets,  if 
ne  se  borne  pas,  comme  ille  dit  lui-même, 
à  des  généralités  vagues ,  il  présente  ert  chaque 
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sujet  ce  qu'il  y  a  de  plus  5ubst^ntiel ,  pour 
ainsi  dire ,  et  les  principes  les  pIusYéconds  et 
les  plus  propres  à  accélérer  le  progrès  de 
chaque  science.  Après  avoir  fait  sur  iV  grain-' 
maire  jkjuelques  réflexions  pleines  de  j\istesse 
et  de  profondeur ,  «  on  pourroit ,  dit-  il  ,Vaire 
».  un, volume  d'observations  importantes  \sur 
cette  matière  ;  qu'il  me  suffise  de  disiu^ 
guer  la  grammaire  simple  et  élémentaire \ 
de  la  grammaire  philosophique  ,  e^  de 
V  remarquer  que  cette  dernière  ,  qui  est 
»\encore  à  naître  ,  mérite  de  nous  occuper 
»>  es^encieiiement  {a/  ».  \  l       %         1, 

»s  ouvrages  de  Bacon  ne  produisirent 
néanmoins,  ni  de  son  viil^nt>  nimême  après 
sa  m  or  t\  la  sensation  qu'ils  sémbloient  devoir 
produire  Vil  avoit  franchi  un  trop  ^rand^pace 
entre  son  siècle  et  lui  ;  il  restoît  âi^x  hommes 
quelques  erreurs  encore  à  épuiser ,  avant  que 
de  reconnoîtrt  la  vérité  à  laquelle  il  avoit 
touché  de  si  ^ès  |  et  ce  (ut  Descartes  qui 
leur  fournît ,  du\moins  en  métaphysiique ,  ces 
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erreurs  intermédiaires  ,  si  j'ose  m'exprîmer 
ainsi.  Descartes  avôit  trente  ans  lorsque  $acôn 
mourut ,  en  I  616  :  avec  des  talents  et  des 
facultés  trè^  -  extraordinaires  ,  mais  moins  de 
génie  peut-iètre  que  le  chancelier  d'Angleterre, 
il  eut  cependant  sur  son  siècle  une  influence 
bien  plus  marquée  que  celui-ci.  Il  substitua 
à  des  chimères  obscures  et  anciennes  ,  des 
chimères  brillantes  et  nouvelles  ,  auxquelles 
on  se  laissa  d'autant  plus  volontiers  séduire, 
qu'elles  étoient  faciles  à  comprendre ,  mérite 
alors  très -rare.  Je  ne  parle  ,  au  reste,  de  cet 
omme  célèbre,  qui  n'a  rien  écrit  sur  le  sujet 
cet  ouvrage,  que  pour  ne  pas  interrompre 
Istoire^des  prQgrès  de  l'esprit  humain  dans 
ilosophie,  qui  tient  de  si  près  à  l'art 
de  la  parole ,  et  parce  que  son  Discours  sur  la 
Méthode,  où  il  expose  le  système  du  doute 
philosophique ,  est  l'époque  d'une  véritable  et 
heureuse  dévolution  dans  les  idées  en  Franc#. 
C'est  poù|r  des  François  que  j'écris  ;  et  peut- 
être  est -il  cé^venabte  de  reprendre  les  choses 
d'un  peu  plus  haut,  et  de  traiter  avec  quelque 
étendue  l'hi^toiké  des  progrès  de  notre  langue, 
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et  de  la  science  grammaticale  parmi  nous.  Ce 

fut/ principalement  sous  le   règne  de  Fran- 

,ço/s  }."  f  vers  le  commencement  du  seizième 
«iècfë,  que  notre  langue  commença  à  prendre 
iiiff  forme  un  peu  plus  ressemj>lafite  à  celle 
i^  elle  a  aujourd'hui  :  il  y  a  dans  les  poésies 
dié  Marot,  qui  viv.oit  du  temps  de  cç  prince, 
çt  qui  même  eut  parit^  à  sa  faveur ,  des  choses 
ccrites  avec  autant  de  grâce  que  de  finesse, 

/et  dont  ia  lecture /fait  encore  le  plus  grand 
plaisir.  François  l."  semble  avoir  eu  vérita- 
blement à  cœur /de  faire  fleurir  en  France 
\es  lettres ^et  les/ arts;  et  la  postérité  a  paru 
voir  st$  fautes  ^t  sa  mauvaise  administration 
avec  une  so^t(^  d'indulgence  ,  en  faveur  sde 
la  protection  /qu'il  accorda  aux  hommes  qui 
cuhivoij^t  le^  sciences ,  et  des  établissements 

^*il  leur  consacra.  Tel  est ,  entre  autres,  le 
collège  de  France,  quii  fonda  à  la  sollicitation 
de  Guiliaui^e  Budé  de  Paris,  l'un  des  plus 
âàvants  hon|imes  qui  fussent  alors  en  Europe , 
et  du  cardinal  du  Bellay  ,  qui  avoit  une 
érudition  njtoins  profonde,  mais  qui  cultiva  \t^ 
>  lettres  et  la  langue  fr ançoise  >  avec  beaucoup 
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de  zèle  et  une  sorte 'de   succès,  «c  On  est 


»  étonné ,  dit  Condillac,  que  François  I/%  que 
«  les  savants  appellent  le  père  des  lettres  , 
»  parce  qu'il  les  protégea ,  n'en  ait  pas  été  le 
«restaurateur.  Il  les  eut  sans  doute  fait  fleurir 
»  davantage,  s'il  les  eût  protégées  avec  plus  de 
»  discernenrîent  ;  mais  il  encouragea  la  fausse 
"érudition  plus  que  le  goût,  &c.  »  On  ne 
sauroit  nier  cependant,  qu'il  n'ait  rendu  un 
service  essenciel  aux  lettres  ,  et  particuliè- 
rement à  la  langue  françoise ,  en  donnant  le 
fameux  édit  de  i  JJ^,  par  lequel  il  ordonna 
que  les  transactions  civiles  et  les  actes  publias , 
qui  jusque-là  s'étoient  faits  en  latin ,  seroient 
désormais  écrits  en  langue  vulgaire.  Cet  édit , 
si  conforme  à  la  raison  et  au  bon-sens  naturel ^ 
fut  une  digue  salutaire  opposée  au  torrent 
de  l'érudition  grecque  et  lapine,  qui  menaçoit 
de  tout  entraîner  ,  et  d'anéa«|ir  ,  p^cçsque  à 
leur  naissance,  les  langues  moderne^ ,  pour 
y  substituer  un  jargon  misérable ,  et  un 
esprit  d'imitation  stupide  et  servile.  On  eut 
lieu, de  s'en  apercevoir  peu  de  temps  après» 
lorsque  Ronsard  introduisit  dans  ses  vers  cette 
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multitude  ^e  mots  et  de  tours  grecs  qui  les 
rendent  aussi  ridicules  que  barbares  j  et  si 
rilli^sion  que  cette  nouveauté  produisît,  si 
l'enthousiasme  extraordinaire  qu'elle  inspira, 
avoient  duré,  il  ri'est  pas  douteux  que  cette 
folie  n  eût  replongé  notre  langue  dans  le 
chaos  d'où  elle  commençoit'à  sortir,  ou  du 
moins  n'en  eût  considérablement  retardé  les 
progrès  ;  car  certes,  Ronsard  est  plus  loin  de 
Marot  pour  la  clarté,  la  grâce  et  la  justesse 
de  l'expression,  que  Marot  lui-m£me  ne  Test 
de  Malherbe ,  dont  je  parlerai  tout-à-l'heufe. 
Ce  4it  vers  la  fin  de  ce  siècle  qu'on  vit 
paroître  les  premiers  essais  de  grainmaire 
parmi  nous  :  le  fameux  imprimeur  Robert 
Étiennie  publia  ,  en  1 5  5  8  ,  sa  Grammaire 
fi'ançoise  ,  et  Henri  Etienne  ,  son  fils  ,  fit 
paroître,  en  1566  et  en  157^1  deux  traités 
sur  la  même  matière  ,  l'un  ,  de  la  Conformité 
du  langage  françois  avec  Je  grec,  l'autre, 
de  la  Précellencc  du  langage  françois.  Il  y 
a ,  dans  les  ^toyrages  de  ces  deux,  hommes 
célèbres,  un  mérite  très-réel  pour  le  temps  où 
ils  vivoient  :  la  lecture  dés  deux  traités,  de 
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celui  de  Henri  sur-tout,  peut  servir  à  Téiude 
de  la  grarrïmaire  comparée /et  de  rhistoîre 
des  progrès  et  des  variations  de  notre  langue. 
U  combattit,  de  toutes  ses  forces,  les  vices 
(ju'introduisôient  'alors   dans    le   langage   et 
dans  la  prononciation,  les  Italiens  qui  avoient 
suivi  Catherine  de  Médicis.  Il  est  certain  qu'à 
cette  époque  ,   beaucoup  de  termes    italiens 
furent   adoptés  en  France  ;    et  nos    longues 
guerres  avec  l'Italie  n'ont  pas  peu  contribué 
à  introduire  l'usage  d'un  grand   nombre  de 
ceux  qui  sont  relatifs  à  rart  .militaire.  Je  ne 
fatiguerai  pas  mes  lecteurs  par  l'énumération 
d'une    foule   de  traités    particuliers  ,  ignorés 
dans  le  temps    mênnie  où   ils  parurent  ,    ou 
profondément  oubliés  depuis  ;   je  me  boriie 
à  indiquer   les   points  les  plus  remarquables 
dans  le  vaste  champ  que  je  parcours.  En  ce 
genre,  comme  en  beaucoup  d'autres ,  on  ren-, 
contre  cent  imitateurs  médiocres,  cent  copistes 
serviles  ,  pour  un  homme  de  génie  qui  fait 
faire  un  pas  à  la  science  ,  et   qui  y  porte 
quelques   vues    neuves  et  intéressantes.  J*ai 
parlé  de  Henri  Etienne,  parce  qu'il  fut,  comme 
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dit  rabbé  d'Olivet,  le  plus  habile  graïilma!- 
rien  du  seizième  siècle  (  en  exceptant  n<^an- 
moins  Sancti us  ) ,  parce  qu'il  eut  véritablement 
beaucoup  de  savoir,  et  que  les  deux  traités 
que  jai  cités  de  iuî  sont  très  -  supérieurs  à 
ce  quécrivoient,  dans  le  mêjne  temps ,  Ramus 
et  d  autres  sur  la  même  matière; 

Nous  avons  vu  la   science  grammaticale 
naître  chez  les  Grecs  ,  après  que  leur  langue 
se  fut  entièrement  perfectionnée,  et  que  les 
philosophes  eurent  commencé    à  l'appliquer 
aux  théories  purement  spéculatives  et  de  rai- 
sonnement :  i]ous  ne  la  verrons  renaître  de 
m^me  en  France ,  que  lorsque ,  notre  idiome 
ayant    déjà   acquis    le   plus    haut    diegré    de 
perfection ,   nous  aurons  eu  des  poètes ,  des 
orateurs,  et  enfin  des  philosophes.  Mais  par 
quels  événements  sommes  -  nous  parvenus  à 
ce  degré  de  splendeur  î  quelles  sont  les  causes 
qui  ont  hâté  parrhi  nous  les  progrès  de  l'élo- 
quetrce,  de  la  philosophie  ei  de  la  grammaire! 
îl  ne  peut  être  ni  superflu  ni  indiflërent  de 
les  connoitre  ;  jetons  donc  au  moins  un  coup 

d'oeil  rapide  sur  leur  histoire» 
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Les  révolutions ,  quelque  funeste  que  soit 
leur  influencç  sur  la  génération  qui  les 
éprouve,  donnent  aux  idées  de  toute  espèce 
une  commotion  forte  et  puissante/ qui  peut^ 
dans  certain3  cas ,  contribuer  au  perfectionne^ 
ment  de  la  raison  humaine.  Court  de  Gébelin 
observe  ,  avec  raison  ,  qufe  les  drssensions 
civiles  excitées  en  France,  vers  le^  milieu  du 
seizièhie*^ siècle,  par  lambition  des  Guises,  ei 
par  lanimosité  qui  divisoit  les  Catholique^  et 
les  Protestants  Y*  contribuèrent  seniiblemént 
aux  progrès  de  notre  langue.  «  11  fallut,  dit 
»  cet  écrivain  ,  discuter  ses  droits  ou  ses  pré- 
»  tentions ,  publier  des  manifeste.s  ,  enchaîner 
>>  la  nation  par  l'éloquence.  On  laissa  dope 
»''de  côté  Ronsard  et  Baïf ,  les  Grecs  et  les 
>>  Romains  :  on  écrivqit  poujndes  François ,  et 
>'  on  écrivoit  sur  les  objets  les  plus  grands'  et 
^>  les  plus  intéressants  ;  cetoit  pour  défendre 
»  la  religion  de  ses  pères,  ou  celle  qu'on  venoit 
»  d'embrasser  ,  •^^.  c'étoit  pour  garantir  sa  vie, 
>>  sa  liberté,  sgn  honneur  ou  ses  biens,  &c.  » 
ILelôquence  devint  plus  populaire  qu'elle  ne 
liavoit  jamais  été.  II   est  certain    que  nous 
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n'avîoni  pas  eu  jusque- là  d'écrîyaîns  vérîta- 
blementaitiles  et  intéressants,  et  qu'alors  nous 
en  eumei  deux,  qu'on  lit  souvent  encore  avec 
plaisir.  Amyot  osa  lutter ,  avec  tin  langage 
imparfait,!  qui  4nahquoîtii-la-fbis  de  justesse, 
de  prccisiën  et  d*cl(5gance  ,  contre  un  écri- 
vain très -1  éloquent  dan-s.  une  langue  riche  , 
u  Iiannonieuie ,  et  perfectionnée  par  des  génîe$ 
'•supérieurs  dans  tous  fes  genres.  Il  ^traduisit 
Plutarque,:  et  il  ne  sortît  pàs^sans  gloire  de 
cette  vaste  entreprise.'  Montaigne,  riche  de 
son  propre  fonds,  mais  aidé  .de  la  perfection 
que  la  lauj^ue  avoît  acquise  sous  la  plume 
d'Amyât ,  lui  donna  un  mérite  plus  origi|al , 
plus  à  elle  ;  son  livre  où  Thomme  est  peint 
de  couleur:)  si  vraies  et  si  naïves  ,  où  sont 
réunis  tous  les  genre^^i^'oeauté  qui  peuvent 
résuher  d'uiv^-'^rande  finesse  d'observation 
et   d'^inyï?'  grande    profondeur  de  jugement, 


fcri'^terne 


lement  lès  délices  des  hommes^  qui 


.r^iment  a  penser. 

^  CependtflU ,  le  stylç  de  Montaigne  devoit 
manquer  absolument  de  cprrectioi]^^t  ll'élé- 
gance  :  car  ce  sont   les    poc^^^ui  donnent 
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aux  langues  ces  deux  qualités    si  précieuses- 
i;hàrmonie  est  lame: et  l'essence  de  la  poésie; 
loreille  du\poçte  s\accoutume  nécessaireinent 
à  cette  marche  cadencée  ,  brillante;  et»  pom- 
peuse ,    qui   devient    un    besoin    pour  elle , 
et  qui  s'introduit  ensuite  dans  la  prose  ,  du 
mains  autant  que  celle-ci  en.  est  susceptible, 
Malherbe  a  eu  parmi  nous  la  gloire  de  faire 
seîitir  cette  harmonie ,  et  de  commencer  à  cet 
c^ard  une  révolution  plus  prt)pre  à  Timmor- 
taiiser  que  ses  ouvrages  "mêmes ,  dont\in  très- 
petit  nombre  sont  lus  aujourd'hui.  Il  eut  de 
pkïs  un  mérite  dont  il  séroit  injuste  de  m 
lui  pas   tenir   compte  ,    principalement  dan^ 
un   ouvrage  «ur  la    grammaire  ,,  c'est   qu'ii 
s'attacha  avec  le  plus  grand  lèle  à  maintenir 
ia  pureté  de  la  langue  ;  et  quoique  l'on  n'eut 
pas  encore  bien  déterminé  en  quoi  consistoit 
cette  pureté  ,  du   m'oii*  on  peut  croire  que 
c'étoit  son  goût  particulier  qaii  aurpit  voulu 
donner  pour  règle  ,  et  son  goût  étoit ,  sans 
contredit  .meilleur  que  celui  de  ^s  contem- 
porains. Malherbe  mourut  en  1 6a 8,  souple 
règne  de  Louis  ^lil.         - 
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Alors  se  pr<*paroit  le  beau  siècle  qui  illustra 
la  France  par  des  chefs  -  d'oeuvre  nombreux 
dans  les  lettres  et  dans  les  arts.  Balzac,  formé 
par  la  lecture  de  Malherbe,  donnoit  à  la  prose 
'tine  dignité  ,    uiiê   harmonie    nombreuse  et 
riche,  qu'elle  navoit  point  eues  avant  lui  ; 
et  Voiture ,  qui  prit  un  genre  moins  grave  et 
moins  élevé ,  donnoh  des  grâces  et  une  sorte 
de  noblesse  à  la  plaisanterje  même,  genre  qui 
^jusque-là  n'avoit  été  que  naïf  ou  pfat.  Cepen- 
dant on  ne  lit  presque  plus  ces  deux  auteurs, 
Voiture  sur  -  tout ,  à  cause  de  la  frivolité  des 
sujets  qu'il   traite ,  et  de   r affectation  conti- 
nuelle du  bel  esprit',  qui  est  la, chose  la  plus 
ennuyeuse  et  la  plus  insupportable.  Peut-être 
aussi  ce'défaut  tient-il  plus  encore  aux  mœurs 
du  temps ,  et  au  goût  particulier  qui  régnoit 
à   la    ville    et  à   la   cour  ,    quau    génie   de 
Vbîture,  car  jamais  on  n'eut  en  France  des 
mœurs,  des  sentiments  et  des   opinions  plus 
factices ,  que  sous  le  règne, de  Louis  XUI;  et 
l'hôtel  de  Rambouillet ,  si  célèbre  dans  ies 
fastes   de  notre  littérature  parce  qu'il  fut  le 
rendez -vous  habituel  4les  beaux  esprits  du 
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temps ,  pour  avoir  admiré  souvent  des  beautés 
de  convention  ,  et  pour  avoir  quelquefois 
refusé  son  suffrage  aqx  véritables  beautés, 
à  celles  qui  viennent  du  sentiment  et  de 
la  nature,  n'a  peut-être  pas  autant  accéléré 
le  progrèis  du  goût  et  de  la  raison  ,  qu'on  le 
croit  communémen-t. 

Dès  l'année  ï^ 3 p,r Académie  françoise  (a) , 
instituée;  spécialement  pour  conserver  dans 
toute  sa  jiureté  le  dépôt  de  la  langue,  com- 
mença à  s'occuper  du  Dictionnaire  connu  sous 
son  nom  ,  et  qui  parut  cinquante- cinq  ans 
après /A^.  Établir  nettement  la  signification  des 
mots  par  des  définitions  exactes  et  précises, 
et  leur  usage  par  de  bonnes  règles  de  syntaxe; 
à  ces  deux  objets  principaux,  en  joindre  trois 
autres  qui  leur  sont  subordonnés^  lu  quantité, 
ou  la  prononciation  des  mots,  l'orthographe, 
(?t  J'étymologie  ;  faire  servir  celle-ci  ià  la 
connoissançe   àts    radicaux  ,   des    acceptions 

diverses  qui»  constituent  fe  sens  propre  ou 
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///)   Elle  avoit  été  fondée  en    1635  par  Richelieu. 
^  (b)  En   1694.,  2  volumci  in-folio, 
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figuré,  et  des  synonymes,  qui  ne  sont  que  les 
nuancés  plus  ou  moins  sensibles  4'un  mc^me 
mot;  empêcher  que  la  langue  x^p  se  dénature 
et  ne  se|  dégrade  ,  en  proscrivant .  expressé- 
ment les  significations  impropres  ^t  étrangères, 

V  .  ■Cl   . 

les  tours  précieux,  bizarres  et  recherchés  ; 
yiémc^ler ,  dans  les  façons  de  parler  nouvelles , 
cç?  qui  enrichît  réellement  la  langue,  d  avec  ce 
qui  la:ïend  pauvre  ou  ridiculé/<a/;  appuyer 
toutes  "Stt^  décisions  par  des  exemples  tiré^ 
des  ycrivaios  les  pluv  généralement  admirés 
^  ou  mimés  >, et  qui' semblent,  pa^-là,  le  plus 
destines  à  faire  autorité  :  tek  sont  les  prin- 
cipauxA objets  qupn  peut  désirer  dans  un 
dictionnaJire  de  la  langue  ,  e^t.  ^ue  celui  de 
rAcadén^/e  aurpit.difficilemjenji  pu  réunir  ,  à 
.rl^pocjueï  où  pa  le  dœina  po^r  \a  première 
fouii  Ç^  la  gra^nmaire  générale  çt,  philoso- 
phique qui  do^tiset^virde  hase  à  un  ouvrage 
de  cette  nature,  et  elle  n'existoit  pas  encore; 
ou  du  moins  celte  qui  e^istoit ,  et  dont  je 
parlerai  tout-à-l'.heure ,  ne  pouyoît  pai  faire 

(a)   Vojf,  l'article  jD/cn'b/inâ/rf  dans  rEncycIopcdic. 
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autorité  pour  l'Acadcniie.  La  science  ctyino- 
logique,  dont  la  perfection  dépend  xrun  graïul 
nombre  d'autres  connoisisances  ,  etoit  aussi 
trcs  -  imparfaite.  Ënfm  ,  une  assemblée  nom- 
breuse  ,  quels  que  soient  le  mérite  et  les 
talents  dei  individus  qui  la  composent ^  peut 
difficilement  donner  ;\  ses  productions  ce 
caractère  d'unité,  d'ensemble  dans  le  plan  et 
dans  l'exécution,  qui  seufs  peuvent  cepen- 
dant contribuer  à  leur  perfection.  On  peut 
donc  dire  que  le  Dictîoiuiaire  de  rAcadémit; 
contient  une  grande  quantité  d'excellents 
morceaux  ,  mais  qu'il  s'y  tro.uve  aussi  des 
définitions  fausses ,  des  locutions  hors  d'usage, 
et  que  la  partie  gramrnaticale,  sur -tout  ,eji^ 
est  quelqUefpis  vicieuse.  Le  principal  mérite 
de  cet  ouvrage  est  de  réunir  une  très-grande 
quantité  Je  phrases  usuelles  qu'on  ne  trou- 
verok^  point  ailleurs  ,  et  qui  ,  choisies  avec 
discèVnement:  ,  pourroient  faire  \xm  partie 
précieuse  d'un  bon  dictionnaire. 

Mais  si  ce/tè  production,  donnée  par  J'Aca- 
demie  en  corps ,  n'a  pas  contribué  ;\  fixer  et 
à  perfçctionner  la  langue  autant  qu'on  l'aVoil' 
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espéré,  un  grand  nombre  dîAcfidémîcîens  ont 
travaillé  avec^uccès  à  renrîchîr,  les  uns  ^^  par 
des  ouvrages  didactiques  extrêmement  utiles, 
les  autres,  par  des  chefs-d'œuvre  immortels , 
dans  tous  les  genres  de  poésie  et  dV'loquence. 
Vaugelas ,  Tun  des  premiers  membres  de  ce 
cor{>^ illustré,  et  Tun  des  meilleurs  grammaî- 
riéhs  de  son  temps,  pul)lia ,  en  1647,  siçs 
Remarques  sur  la  langue  françoise,  ouvrage 
plein  de  mérité ,  d'observations  judicieuses  ^ 
et  alors  très- utiles ,  mais  dont  le  plus  grand 
hombre  sans  doute  seroît  superflu  aujour- 
d'hui que  la  plupart  des  questions  résolues 
par  Vaugelas  ne  feroîent  pas  la  matière  d'uif 
doute  :  la  'préface  de  cet  estimable  ouvrage; 
où-  l'auteur  discute  l'autorité  de  i  usage  en 
matière  de  langue^  est  écrite  avec  beaucoup 
de  raison ,  de  noblesse  et  de  pureté,  La  scîerice 
étyniologiqxie  cobmençoit  aussi  dès-lors  à  faire 
quelque  progrèsl.  Ménage  publia,  en  1(^50 , 
ses  Origines  de  la  langue  françoise,  ouvrage 
imparfait,  sans  doute,  et  plein  d'étymologies 
fausses  pu  ridiculei  ;  mais  il  le  retravailla 
dans   la  suite  .   et  c'est   encore  ce  que  cet 
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auteur  à  fait  de  plus  utile  :  on  ne  lit  plus 
ses  Observations  sur  la  langue ,  et  ses , autres 
écrits ,  assez  peu  estimés  dans  le  temps  mêrne 
où  Us  parurent  ;  il  faut  en  excepter  .pour- 
tant sa  Requête  des  dictionnaires  ^  satyre 
assez  ingénieuse  dé  celui  dèr  l'Académie  ,  et; 
qui  empêcha  Ménage  d'être  reçu, parmi  les 

quarante. 

Cependant  quelques  hommes  savants  et 
laborieux  ,  pour  échapper  aux  persécutions 
d'un  ordre  puissant ,  accrédité  et^loux  de 
leurs  talents  et  de  leurs  vertus ,  s'ctbient  reti- 
rés dans  une  maison  cte  campagne  voisine  de 
Paris  ,  où  ils  consacroient  le>irs  travaux  à 
l'éducation  de  la  jeunesse^  et  aux  progrès  des 
sciences  et  des  études.  On  sait  quelle  réputa- 
,  tion  ont  eue  tous  les  livrée  élémentaires  qui 
sortirent  alors  de  la  solitude  de  Port -Royal. 
L'un  des  plus  célèbres  de  ces  pieux  solitaires 
fut  Antoîiife  Arnauhl,  docteur  en  théologie.  Il 
eut  le  malheur  de  consumer  ses  rares  talents 
et  sa  Vaste  érudition  à  écrire  des  ouvrages 
]>oUfmîques  sur  des  sujets  que  lii  lui  nî^  ses 
adversaires  ne  pouvolent  comprendre,  et  dont 
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la  société  ne  pouvoit  tirer  aucune  utilité;  et 
Ton  auroit  oublie ,  sans  doiite  ,  ces  frivoles 
querelles,  si  elles  navoient  donné  naissance  i 
un  des  ouvrages  les  plus  piquants  et  les  plus 
originaux  qui  ayent  jamais  é^  écrits  dans 
notre  langue,  et  peut-être  dans  aucune  autre  : 
Pascal  dclendit  Arnauld ,  dans  ses  fameuses 
Lettres  provinciales;  et  la  langue  françoise 
eçùt  de  cet  ouvrage  un  caractère  de  préci- 
sion ,  de  grâce,  de  finesse  et  de  pureté, 
quyie  n avoit  pas  encore,' 

Ôii  regretté,  en  lisant  ce  qu Arnauld  a 
écrit  \^r)  divers  sv^ets  c^e  philosophie  ;  que 
cet  hpmni^',  doué  d'un  génie  extraçrdinaire 
et  d'une  grande^  justesse  d'esprit ,  ait  donné 
si  peu  d^  tçmps  à  ces  ipatiéres  ;^nt<;ressantes. 
Les  deux  ouvrages  de  ce  genre  auxcjMels  il  a 
eu  pajrt,  feront  à  jamais  époque  ,  l'un  dans  la 
philosophie  grammaticale\  et  rautre  f^am  la 
science  du  raismipw^e^it-  On  sem  quej  veux 
parler  de^  cjeux  livres  si  çomxs  et  si  g^péra- 
'  lement  estimés,  rufl  sous  Ip  titre  de, jGr^/iwmir^ 
gé/ieti^/e  0  raisami^ée ,  4Qi^t  ia  pi;emi^e  jJ^Ution 
parut  en  1660 ,  e^  T^tre  intitulé  /^  Logique 


*^ 


'    I 


a^ 


PRÉ   1.  I   MI   N  A  I   R   E.         ïxxv 

OU  tAn  Je  penser ,  qui  fut  public  quelques 
années  après.  ArnaulJ  travailla  au  premier 
avec  le  docte  et  laborieux  Lançelot,  qui  avoit 
donné  aupferavant  {aj,  les  Méthodes  latine 
et  grecque  connues  sous  le  nom  de  Pprt-^ 
Royal,  ouvrages  qui  sont  encore  les  plus 
complets  et  les  meilleurs  que  npus  ayons  sur 
ces  deux  langues.  Il  travailla  au  second  avçc 
le  célèbre  Nicole ,  auteur  des  E.s5ais  de  moraJe, 
qui  eurent  alors  tme  réputation  méritée \  à 
beaucoup  d'égard^.  ^ 

La  fin  du  dix-septième  siècle  est,  commè^ 
on  sait ,  l'époque  brillanle  de  la  littérature 
françoise.  Pierre  Corneille  avoit ,  il  est  vi*ai , 
créé  l'art  dramatique  et  la  véritable  éloquence 
parmi  nous  ,  quelques  annéeis  auparavant  ; 
mais ,  après  lui ,  s'élevèrent  de^  écrivains  plus 
élégants  et  plus  correcis ,  qui  portèrent  chez 
toutesJles  niatipns  k  gloire  de  notre  langue 
^t  1  aannra|tion  de  leur  génie  ;  ce  sont  les 
Molière ,  les^Boileau  ,  les  Raci^ ,  Bossuet , 
Fénélon,  lair^taine,  &c.  qui  réunirent  aux 
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talents  les  plus  xares,  ce  goût  pur'et  éclairé , 

ce  sentiment  heureux  et  délicat  des  conve- 

nahces  .  dont   le  charme    irrésistible  se  fait 

, ,  ■  *  ,■■■■'■•■■■' 

sentir  à  tous  les;hommes/et  que  les  écrivains 
d'auam  siècle  et  d'aucune  nation  (excepté 
peut  -  être  Virgile  et  Horace  )  ne  possédèrent 
au  même  degré. queux. 

Ce  Tut  donc  lorsque  notre  langue  avoit 
acquis  sa  plus  grande  perfection  ,  que  la 
grammaire  générale  et  philosophique  exista 
enfin  pour  nous  ;  et  une  chose  qui  n  est  ps 
moin*  digne  de  fix  mt  notre  attention  ,  c'est 
que  nous  n'eûmes  une  bonne  grammaire  géné- 
rale que  lorsque  nous  commençâmes  à  avoir 
de  bonnes  grammaires  particulières  ;  que  la 
meilleure  logique  qvi  eût  encote  paru ,  suivft 
de  près  la  meillçnre  grammaire ,  et  que  tous  ces 
ouvrages  nous  furent  dqrmés  par  tes  mêmes 
auteurs ,  ou  dû  moins  par  des  a^iteurs  qui 
avoient  mis  en  commun  leurs  travaux  et  leurs 
réflexions.  Cte  progrès  naturel  des  idées ,  cette 
liaison  immédiate  de  lu  perfection  %les  priri- 
eipestlu  langage  avec  ceux  du  raisonnement, 
sont  constatc^s  d'une  manière  bien  évidente  par 
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divers  passages  de  la  Grammaire  générale  et 
raisonnée.  En  voici  deux  qu'il  m'a^aru  liiié- 
ressaht  de  rapprocher  :  «  L  engagement  où  je 
>»  me  suis  trouvé,  dit  lancelot  dans  sa  prcface, 
»  de  travailler  aux  grammaires  de  diverses 
»  langues ,  m  4  souvent  poric  à  rechercher  le^ 
»  raisons  de  plusieurs  choses  qui  sont  ou  com- 
»  munes  à  toutes  les  langues ,  ou  particulières 
>và  quelq\ies-unes  :  mais  y  ayant  quelquefois 
»  trouvé  des   difficultés  qui  m  arrétoient  j  je 
>»  les  ai  communiquées  à  un  de  mes  amis  (a)  ; 
et  mes  questions  ont  été  cause  qu'il  a  fait 
diverses  réflexions  sur  ^s  vrais  fondements 
"  de  Tart  de  parler  ••..  Je  les  troi^vai  si  solides 
w  que  je  me^fis  conscience  de  les  laisser  perdre, 
^  n'ayant  rien  vu  dans  les  anciens  grammai-- 
»  riens,  ni  dans  les  nouveau^»  qui  fut  plus 
»  curieux  ou  plus  solide  sur  cette  matière». 
Et,  dans  un  avertissement  qui  termine  une  des 
éditions  subséquentes  de  cet  excellent  livre  » 
l'auteur  ajoute  :  tx  On  est  bien  aise  d'avertir 
^  que  dq>uis  la  première  impression  de  ce  livre, 

■■        -        .  "H"   '  I.         "  .         '  .        ■*— — ■  Il 
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>mI  a  paru  un  ouvrage  intitulé  la  Logique  ou 
^tArt  dt  penser ,  qui,  étant  loNDÉ  sur 
H  LES  MÊMES  PRINCIPES ,  peut  extrêmement 
^  servir  pour  i'éciairçir  ,  et  prouver  plusieurs 
»  choses  qui  sont  traitées  dans  celui -ci  »>. 

Le  Jésuite  Bouhours  fut,  après  les  écrivains 
de  Port -Rayai,  un  des  plus  habiles  et  des 
premiers  A  se  signaler  dans  la  même  carrière; 
il  publia  successivement  deux  ouvrages  inté- 
ressants ,  l'un  sous  le  titre  de  Doutes  içt 
l'autre  sous  celui  de  Remarques  sur  la  langue 
fraNfoise  (a).  L'abbé  Régnier  Efesmarais ,  dfe 
l'Académie ,  travailloit  alors  à  sa  Grammaire 
françoise^  qui  fut  imprimée  en  1706;  cet 
ouvrage^^est  le  premier  traité  complet  qui  ait- 
été  fait  sur  la  langue  ^  et  c'est  aus^i ,  malgré 
it%  défauts  ,  un  de  ceux  qui  contiennent  le 
plus  de  choses  utiles  :  Tàuteur  trouvàpôurtant 
dans  le  P.  Buflîer  ,  qui  donna  ^  deux  ans 
après ,  sàGramtnaiti  jur  m  npufeaàplan ,  un 
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fëj  En  1674  et  167J.  K»/.  les.  u  ij  et  II  de  U 
)31bUolh«  tVan^oise^  où  Ton  trouve  aussi -une^  lis  te  nom- 
breuse des  ouvrages  publics  vur  U  iM^jue  depuis  le 
tfuiniième  siècle.  . -j  » 
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antagoniste  redoutable,  et  un  critique  peut- 
être  trop  sévère;  il  eut  \e  malheur  de  s'offenser 
Tle  la  critique  et  n'en  profita  pas.  L'ouvrage 
du  P.  Buffier  contient  beaucoup  d'excellentes 
observàtionsvet  annonce  un  écrivain  judicieux 
qui  avoir  médité  avec  succès  sur  la  meta-, 
physique  du  langage.  L'abbé  Dangeau  ,  de 
l'Académie  françoîse  ,  écrivoît  aussi  dans  le 
même  temps  des  traités  ingénieux  et  ueuft 
sur  presque  toutes  les  parties  de  la  grammaire  :. 
dans  l'un  11  s'occupe  du  soin  pénibiv^  et  délicat 
de  faire  l'érfiimération  exacte  de  tous  les  sons 
de  notre  langue ,  et  d^assigner  à  chacun  une 
marque  particulière  et  distinctive  ;  dans  ua 
autre  il  tente  d'approfondir  la  théorie  çt  les 
lois  des  verbes ,  et  principalement  des  verbes 
îrréguliers;  il  fait  même  un  pas  marqué  vers 
la  perfection  de  la  grammahre  générale  et 
compara ,  en  pésentant  des  considérations 
importantes  sur  lés  diverses  manières  de  conju- 
guer des  Grecs ,  des  Latins ,  des  François ,  des 
Italiens ,  des  Espagnols  et  des  Allemands,  Dans 
tous  ce)  écrits ,  dit  Tillustre  d*Alembert ,  on 
trouve  une  métaphysique  nette  et  précise,  qui 
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décèle  le  grammairien  philosophe,  et  non  uu 
simple  grammairien  de  faits  et  de  routine  Z"^^. 
Mais  quelqups  progrès  qu-eût  fait  alors  la 
science  grammaticale,  les  méthodes  d'ensei- 
gnement étoient  ejctrêmemeht  vicieuses  ;  et 
il  ne  fiilloit  jii  une  grande  sagacité  ,  ni  de 
profondes  réflexions,  pour  en  démêler  toute 
l'imperfection  ;^mais  il  falloit  du  génie  pour 
voir  distinctement  à  quoi  tenoit  cet;^  imper- 
fection, et  pour  proposer  des  réformes  utiles  ; 
il  fitlloit  un  homme  qui  eût  ]^|ofondément 
Inédité  sur  la  marche  de  Tesprit  liumain  danii 
l'acquisition  de  ses  connoissançes  ;  qui  eût 
iexperience.de  renseignement  .expérience  qui 
n  est  que  trop  souvent  accôinpagnée  de  peines 
et  de  dégoûts  auxquels  Thommé  de  génie  se 
soumet  difficilement  :  cet  homme  néanmoins 
se  trouva,  et  ceTîit  Dumarsais.  H  sentit^ 
combien  est  absurde  la  méthode  d'enseigner  les 
langues  qinciennes  dans  un  ordre  directement 
contraire  à,  celui  dans  lequel  on  apprend  sa 

(aj  Voy*  ftoi^  Éloge  de  Dth|ctu.  Let  divers  écrits 
dont  on  pirle  ici,  puurcnt  successivement  en  1694^, 
1717  et  1721.  ^    ' 
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Jangué  naturelle,  ou  même  les  lahgues  étran- 
gères ,  et  combien  il  est  ridicule  de  vouloir 
forcer  l'esprit  des  enfants  à  produire  »  dâilis 
un  temps  ôjà  il  n'est  destiné  qu'à  rSec^voir;, 
il  comprit  enfin  qu^  ,  dans  les  méthodes, 
ordinaires  ^  on.  enseigne  le  latin  à- peu -près 
commçfèroit  un  homhne  qui,  pour  apprendre 
à  parler  à  un  en&nt»  commenceroit  p^  lut 
montrer  la  mécanique  de  la  parole.  L'ouvrage 
qu*il  publia  ,  en  1 72  2  ,  sous  le.titfe  d'Expo^ ^ 
ùtion  uùsonnée  {tiUie  nouvelle  Mékode  pour 
appremlrt  la  Langue  latine,  remédie  a  toùs\cei 
inconvénients,  C'est^ià  qu'il  développe,  av€;(: 
infiniment  de  clarté  et  de  précision ,  tous  les 
avantages  de  la  version  interlinéaire  ;  et  il 
démontre  avec  la  dernière  évidence,  qu'en ^ 
y  joignant  les  explications  gjnamnnaticales  et 
certains  détails  pratiqu^  qu'il  a  indi;gùés ,  sa 
méthode  ne  sauroit  manquer  d  aVoir  un  succès 
prompt  et  facile*  Mais ,  quoique  ingénieur  et 
utile /elle  étoit  nouvelle;  elle  semb^it  &ire  ta 
critique  de  l'ancienne ,  que  protégeoit  Tigno* 
rance  ou  .  la  parère  de  qudques  cprps  en 

crédit ,  et  elle  n'obtint   que'  le  su0rage  dés 
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hommes  éclairés  et  impyrtiaux  i  c'est-à-dire., 
du  très -petit  nombre.  Vainement  l'auteur 
répondit  d'une  manière  Victorieuse  aux  cri- 
tiques qu'en  fit  le  Jourrtal  de  Trévoux,  dès 
les  premiers  momefits  qu'elle  paru^  :  on  conti- 
nua, dans  tous'les  établissements  publics,  à  se 
servir  de  l'ancienne  niéthode.,  qui  régnpit 
encore  despotîquemënt  dans  les  collèges  à 
l'époque  Me  leur  destruction  /</^. 

L'honime  de  génie  n'a  pas  besoin  dés 
ajJplaudissements^  de  la  .multWde  pqur  se 
sentir  entraîné  à^suîvrie  la  carHère  où  il  est 
une  fois  entré  avec  quelque  succès  :  le  suffrage 
d'un  petit  nombre  de  juges  éclaires,  une  sorte 
d'instinct  qui ,  en  fait  de  scienjce  et  de  raison- 
nenient ,  ne  peut  guère  trortiper  suV  le  mérite 
d'une   découverte   de   quelque  importance 

— ^ ^ ■  I     .  /  -    -  \  -   : 
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faj  tJn  écrivain  élégant ,  ingénieux,  et  célèbre  pai^ 
plusieurs  ouvrages  utiïeé  à  l'éducation  de  la  )eunejse,\^ 
l'abbé  Pluche,  la  reproduisit,  en  17,5  1  ,  avec  quelques' 
modifications,  et  appuyée  des  preuves  les  plus  fortes  que 
purent  lui  fournir  la  raison  et  Pexpéri^nce  :  $à  Aîicam^ue 
des  langues  n'eut  pas  plus  de  succCt  que  V Exposition 
rùisonnée,  . 
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lattraît  même  de  la  méditation  /  quand  elle 
a  pour  but  des  objets  utiles  ,  tout  l'invite 
h  se  porter  avec  ardeur  à  des  travaux  plus 
étendus ,  et  le  dédotrtnaage  de  Tin  justice  du 
public.  Dumarsaiis  avoh  le  Journal  de  Trévoux 
contre  lu^i  ;  mais  il  avoit  en  sa  faveur  la 
raison,  et  des  expériences  multipliées  :  il  ne 
se  sentit  point  découragé.  Il  travailla  i  un 
ouvrage  qui  devoit  embrasser  dans  toute  son. 
étendue  l'art  de  la  parole.  La  connoissance. 
de  la  proposition  et  de  1*  période ,  en  tant 
qu'elles  sont  compos|ees  de  mots  dpnt  les 
terminaisons  et  l'arrangement  leur  font  signN 
fier  ce  qu'on  a  dessein  qu'ils  signifient;  Tortho- 
graphe;  la  prosodie,  c'est-à-dire,  la  partie  de 
la  grammaire  qui  traite  de  la  prononciation 
des  Imots  et  de  la  quantité  des  syllabes; 
Tétyi^ologiet  les  préliminaires  de  la  syntaxe, 
ou  1^  partie  qui  traite  de  la  nature  des  mots 
et  de  leurs  propriétés  grammaticales  ,  c'est- à-, 
dire,  des  nombres,  des  genres,  des  personnes^ 
des  terminaisons,  et  qui  contient  ce  qu'on 
appelle  les  rudimentff  la  syntaxe,  et  enfin  la 
connois^jajice  ^es  trope/ ,  ou  des  différents  stns 
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^âné  lesquels  un  malne  mot  est  employé  dans 
une  même  langue  :  tels  étoient  les  objets  dont 
il  devoit  s'occuper  ;  telle  est  l'idée  qu'il  s'étolt 
faîte  des  diverses   parties  de  la  grammaire. 
U  publia,  en  173b ,  le  traité  An  Tropes  , 
qui  devoit ,  selon  lui  /terminer  son  grand 
ouvrage,  et  il  mit  en  tête  de  ce  traité  un 
avertissement  doht  j'ai  tiré  ce  que  je  viens 
de  dire  de  sa  doctrine.  11  pensoit  que  les 
diverses  parties  de  la  g^np^ire  peuvent  aller 
indifféremment  fune  avant  l'autre,  et  ^u'il 
n'y  4  giièrè  que  la  syntaxe  que  l'on  doive 
nécessairement  faire   pcécéder  par   ce  qu'il 
appelle  les  préliminaires   où  rudiments.  En 
général,  cïkie  opinion  pourroit  êtr^  contestée; 
peut  -  être*  la  perfection    (ïe  l'enseignement 
consiste-t-ellédans  un  grand  ensemble,  dans 
l'art  de  lier  entre  elles^  divetses  partieX^ 
d'une  science ,  de  manière  ^  que  le  progrès  se 
fasse  insensiblement  du  connu    à  rinconnu, 
des  notions  éfémentaires  à  celles  qui  sont  plus 
composées  î  c'est  du  moins  l'idée  que  je  mç 
fortnode  cette  ^rféction,  que  \t  n^  point 
encore  Vuç  dans  aucurt  J^e  élémentaire ,  et 
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que  le  plan  de  Dumarsaii  nje  {Présenté  pas , 
il  faut  en  cortveuir.  Quo|  qu'il  en  soit,  le 
traite  des  Tropes,  oùvx^ge  entièrement  neuf 
Jonsquil  parut  ;  peut  encore  être,  regardé 
^ommtf  ui^  chef-djœuyre  dans  son  genre.  Les 
observations  et  les  o-ègle^  y  sont  appuyées 
par  -  tout  d'exemples  fripants  v«ît!  foniiée^ 
sur  une  ^logique  dont'  1  exactitude  né  laissa 
rien  à  désirer.  .    j  . 

Dumarsais ,  après  avoir  répandu  $ur  .de$ 
matières  arides,! et  alors  importantes /ci^^ /une 
lumière  qui  ne  poùvoit  être  le  fruit  qub  d^ 
la  plus  profonde  éi:udition  et  d'un,  ^prit 
très  -  philosophique  ,  ^àvoit  aplani  ^  pour  1^ 
jeunesse ,  l'ét^ide  des  langues  ancieni)es,  aupa- 
ravant^ si  pénible  ^  il  avoit  piiblié  sur  la 
grammaire  yn  ouvrage  nj?;uf  et  ingéoieux  : 
cependant  ,  Arers-4^iin  de  sa  carrière  ,  ij 
étoit  encore  prçsque  igndré ,  et  ».  qe  qui  est 
plus^iste,  dans  une  sorte td^indiffence.  Pe^ 
philosophes ,  deux  hommes  de  génie iDiderQt 
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(a)  Lts  libertés  de  I*égliie  gallicane ,  et  U  «fuerçlle  des 

orjtçlea  entre  Fonicnellett  un  Jésuite  noirimé  Baltui. 
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et  4'Alembert  ,    venpient   de  concevoir   le 
projet  d'élever  aux  connoissances  humaines 
un  monument  immortel;  ils  s'associèrent  les 
savants  et   les   artistes'  les  plus   illustres  v  il 
leur  auroit  fallu-r  pour  chaque  partie ,  des 
hommes  comme  eux;  mais  quel  siècle  auroit 
jamais  présenté  une  pareiUe  rcuniqn  Î^Du 
moins  ils  devinèrent  le  génie  pajr-  tout  où  ils 
purent  le  trouver;  et  ils  invitèrent  Dumarsais 
à  se  charger  de  la  partie  grammaiicale.  de 
l'Encyclopédie*  Sa  mort,  arrivée  en  17  J^ , 
ne  lui  permit  pas  d'achever   cette   grande 
entreprise,  à  laquelle. il s'étoit  livré  avec  le 
plus  graiwi  zèle  :  tous  les  articles  qu'il  a  faits 
sont  marqués  au  coin  d'une  métaphysique 
lumineuse  ,  annoncent   un  esprit   dont  les 
qualités  [^minantes   étoilent  la  justesse  et  la 
netteté ,  ^rtées  l'une  et  l'autre  au  plus  haut 
degré,  et  lui  assurent  une  place  distinguée 
parmi  les  grammairiens  de  génie,  et  l'une  des 
premières  parmi  les  gwmmairiens  françois. 
On  trop^^a  dans  ses  "papiers  un, écrit  intitulé 
Logique,  ou  Rtficxions  sià  Us  principales  ope- 
'   rations  de  Fespfih  qwi  fut  imprimé  en  1769 
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avec  les  divers  morceaux  de  grammaire  qu'il 
avoît  faits  pour  l'Encyclopédie.  ^ Ce  traité,  dit 
»  d'Aiembert,  contient,  sur  iart  de  raisonner, 
tout  ce  qu  il  est  utile  d  apprendre,  et  sur  la 
métaphysique ,  tout  ce  qu'il  est  permis  de 
savoir;  c'est-à-dire,  ajoute  le  même  écrivain  « 
>^que  l'ouvrage  est  ir^ès  -  court ,  et  peut-  être 
»  pourroit-on  l'abréger  encore  (a/ ^. 

Deux  acàA?nf>îciens  ,  contemporains  de 
Dumarsais ,  Girard  et  d'Olivet  se  montrèrent 
aussi  avec  gloire  dans  la  carrière  gram mat  1-- 
cale ,  et  y  débutèrent  l'un  et  l'autre  par  des 
ouvrages  heuù  et  ingénieux.  L'abbé  Girard , 
frappé  de  cette  vérité  aperçue  par  Féné- 
lon/^/  qu'il  n'y  a  point  de  mots  qui  soient 
parfaitement  synonymes,  l'exposa  dans  tout 
son  fèuf,  dans  l'ouvrage  qu'il  publia  en  1718, 
sous  ce  titre ,  làJustèise  de  i^  Laiiguefrançme, 
ou  les  di^W fîtes   significations   des  mots  pt 

■  ^^  :  . ^    *  .  »/■  '';  '     '  .        •■:„."         ■.    "'•   «  ■  ■■■■' 

■  ■  .•  ■  ".■  ""    ,  -f    ■    .  ■'         .   '  i  ''•,.. 

faj  IHoge  de  Ditmirsais ,  r.  VSi  de  rEndycropédic; 
et  r.  //  d<l  Mélangei  d€  4ittértttirc. , 

.■".■■■    ■  -^  '     ';      %     ^:  ■'     ■■■■"■■ 

fbjLmté  imprimée  à  U  suite  de  l^i/Dialogiiei  lUt 

réloquençc , j?.  a^a.  ' 
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passent  pour  synonymes.  «La  ressen^lance  d'un 
»  mot  avec  d'autres ,  dît-  il  dans  ia  préfiicé  de 
ucet  ouvrage;  n*embirasse  pas  toute  rétendue 
>»  et  la  force  dç  la  signification  ;  elle  ne 
»  consiste  que  dans  une  idée  principale  que 
V  tous  énoncent ,  et  que  chacun  diversifie  à 
»  sa  manière  ,  par  une  idée  accessoire  qui  lui 
»  constitue  un  caractère  propre  et  singuiler  »>, 
Une  foule  d'exemples  choisis  avec  goût ,  et 
pu  les  nuances  les  plus  d^licatei  sont  saisies 
avfç  une  graijide  jus^ess^  et  exj^rimées  avec 
beaucoup  de  grâce  et  dé  finesse  ,  rendent 
^ouvrage  dont  \»rts  parlons^  l'un  des  plus 

-intéressants  qui^xistentsuf  notre  langue, 

J^in  délt:eux -^  attestent  le  plus  son^fit§ 
çt  s«i  perfection ,  et  qui  ont  le  plus  contribué 
à  sa  ^gloire,  Le  Hvre  des  Synonymes  a  été» 
pour  tou^  les  écjrïvains,  même  cliea  ie$  hâtions 
voisines ,  uiv  trait  dé  luniière  qw  les  a  éclairés 
suf<r»ne  nTultiiude  de  l>eautés  de  déi#i  d'arti- 
fices de  style^^que  lei  plus  habiles  df eiitrç  eUx 
èrf^pjoyo  une  sorte^'iittiin0i  tJopt 

\  Ils  ne  «e  i*iidoient  pas  çbtppteNi'uiie  manière 
à  beaucoup  wès  anssi 
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■  Mais  si  la  connQissance  des  nuances  qul"^ 
distinguent  les  divers  sens  des  mots  qu'on 
^  pourroit  regarder    comii^e    synonymes  ,    est 
;  indispensable  ppwr  écrire  avec  pré^  et 

avec  exactitude,  la  çoiuioissance  raisqnnée  det 
principes  et  Aes  4iSSges  propres  à  déterminer 
les  modifications  diverses  qui  doivent  afKK:ter 
les  mots  dans  la  langue  parlée  ,  c'est-à-dire  ^ 
l'accent ,  la  quantité  ,  et  l'aspiration  î  qui 
constituent  la  prosodie,  nest  pas  n^oins  indis^ 
pensable/ pour  donner  au  poète  et  à  l'orateur 
ïes  iTioyens  d'embellir  leurs  productions  dei 
charmes  de  l'harmonie ,  à  laquelle  il  n'y  a 
point  d'être  bien  organisé  qui  ne  soit  plug) 
ou>  moins  sensible.  L'abbé  d'Olivet  donnât 
^«^173  6  ^  un  essai  vériuibtemént  intéressant 
sur^  cette  matière;  le  styl^  en  est  généralenfient 
pur  et  correct ,  et  la  o^che»  phiiosophique 
et  -très  -  instructive,  yauteur  commence  par 
déterminer  comment  et  jusqu'à  quel  point  m  ^ 
s'étoit  occupé  «n  France  ééçl«^  |fr  ^i^|^^ 
quii  traitei  ensuite  il  c^jtit  «n^  j^^ 
p|rle  des  trois  objets  q4|i^p^  jpri|î^ 

i^dle ,  ioinm^ enoui  ve 
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donne  des  définitions  claires,  précises,  etiin 
grand  nombre  d exemples,  propres  «\  étendre 
et  à  déterminer  noi  connoissancçs  sur^  ces 
objets,  et  il  linii  par  développer  rutflité  et  les 
avantages  de  ce  genre  d*éfude,  relativement 
à  la  poésie  et  à  l'art  oratoire.  Cet  ouvra|e 
de  Tabbé  d'Olivèt  est  aussi  un  monument 
précieux  pour  la  langue  françoîse  ,  parce 
qu'il  contribuera,  jusqu'à  un  certain  point ,^ 
à  la  fixer  î  et  l'auteur  peut  être  compté  parmi 
les  ptus  habite  gri^mfnair'^s  de  notre  sîk 
II4faufèonvënir  néanmoins  que  les  Essais  d* 
Gr»minaire  qu'il  pvibiia  depuis  son  Traité 
de^  la  Prosodie  ,  n  ont  pas  le  même  mérite. 
L'auteur  >volt  été  chargé  par  l'Académie  i 
d*éçrire  s\ir  nos  quatre  espèces  de  nntbts  décli*- . 
nabies,  qui  sont  le  i^om,  \artklt,  le  ^^Af,^  et  le 
fàrikiptimm^  quoiqu'il  y  ait  dans  tout  ce 
qu' if  ^n  dit  une^^cMinoissance  asseï  approfondie 
de  l*usa^  et  c^  prîiTicîpes  de  notre  langue, 
des  dbse(fvatî#|.fiiies  ft  des  détails  instructifs, 
^n  ri'V  titoi^  ni  autant 
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On  peut  porter  à-peu. près  un  jugement 
pareil  sur  le  livre  intitujé  f^ais  Pmeipts^h 
la  LaHgut  fi-mçoise  ,  publié ,  en  1747  .par 
l'abbé  Girard.  Le  véritable  titre  de  cet  écrivain 
à  restimeae  la  pàitérité  ,  est  son  Traité  des 
Synonymes^  Oh  a  peine  à  concevoir  cbmment 
deux  ouvrages  aussi  difftirents  peuvent  <tre 
sortis  de  la  même  main  :  non  pas  ^ue  le  livre 
ties  Principes  soit  mauvais  ;   il   y  a  miéme 
beaucoup  de  vues  neuvesf  .ingénieuses ,  et 
qui  décèjenj;  un  honttne  versé  dans  l'étude  des 
langues  .un  philosophe  qui  avoit  secoué  beon- 
coup  de  préjugés  anciens Vet  quand  il  n'jiuroit 
que  knierite   d'avoir  senti  que  la  science 
avoit  bescii^  d'étrç  entièrement  renouvelée, 
et  d'avoir   tent^  d'étaWlr  un  système  |ilu/ 
conforme  ap  génie  des  bngues  modernes,  ce 
mérjte.là.dti  moins  nesauroit  lui  être  contesté. 
Mais  cet  ouvrage  ne  remplît  ni  l'espoir  Efut- 
itre  un  peu  exagéré  que  l'auteuf  en  avoir 
conçu ,  ni  même  l'attente  légitime  ^ue  le 
P"i*''*^  *^***"^  pouvoit  en  troncevoir.  Le  j^le 
tA  est  souvent  peu  conforme  au  ^ujet.  ^. 
^S^nère  e»  aflèçtatiwi'.  eni  tours '  précieux 


\J 


f 


^■% 


^^ 


/. 


r  ■■ 


l*^ 


:   w         ***„     tir  :"'    *  ''  1 


^^^ 


't4^ 


V 


wm^immm 


■■".  \ 


.*■'?■'■■■* 


■s 


r^k 


^   J 


*t 


jicij  D  1  S  COU  R/  S 

tt  «eeberchts  ;  les  dénomini 
jiarai^nt  quelquefoisemuk 
Qt  sont  rarement  heureuses  :  infin,  1  ensemble 
le  jie  porte  aucun  /de  ces  caractères 
frappants  qui  a^compagnen^  la  vérité  ou  du 
moins  les  idées  qui  en  approchent;  l'esprit 
n  est  ni  éclairé,  ni  même  séduit  asse;^  pour  y 
donner  son  assentiment. 

Il  est  Ame  sciencf  sans  laquelle  on  né  peut 
guère  ;se  flatter  de  pénétrer  fort  avant  dans  la 
théorie  générale  de  la  parole  ;  science  dont 
le  biit  est  di'aiialyser  les  langues  i  en  recher- 
chant kiin  origines  »  leurs  éléments  radicaux» 
les  combinaisons  dont  ils  sont  susceptiblet» 
et  par  laauelle.  on  parvient  à  pouvoir  les 
comparer  entrer  elles  sous  toute  sol'te  de 
rapports  i  grainirâitical  »  philosophique»  histo* 
riqi^,  &€•  c*est  la  kience  des  étymok^ies. 
C>st\d  elle  que  dérivent^»  dit  un  philosophe 
mo^froe"*»  >  les  règles  de  cette  grainmaire 
générale  -qui  gouverne  toutes  ies  langues  r 
à.kiqiyreUe  t<>utes  les  ^-nations  s%ssujettisse«i(; 
en  icroyant;n*  suivre  que  les  «prîç^  4© 
^Tu^ge,  et  dom  les  grammairts  particulières 
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ne  sont  que  des  applications  partielles  inconi'- 
plètesYirt).  La  science  étymologique  »  malgré 
lès  travaux  successifs  de  plusieurs  savants 
illustres»  parmi  lesquels  on  compte  Méi^age , 
Huet  »  Gaseneuve  ,  le  P,  Besnier  ,  étoit 
encore  Tort  imparfaite,  iors<|ue  Touvrage  du 
)>rtsident  Debrosses  p*rut  \  en  1 765 •  Une 
érudition  vaste  et  bien  di|érée ,  une  pliilo- 
Sophie  saine  et  lumineuse»  des  recherches 
profondes  sur  forgane  vocal  de  Thomme  et 
sur  influence  naturt^lle  et  nécessaire  de  son 
organisation  dans  la  formation  et  le  progrès 
des  iangués  ;  un  systièïne  où  tout  est  Iié\ 
dont  toutes  les:  parties  n  prêtent  un  appui 
récipr6que  ,  et  s^^airent  \  pour  ainsi  dire , 
dune  lAimîèrjè  mutw^  :  tels  tout  les  carac- 
tères qui  dbtinguent  leTr^té  de  la  formation 
mécanique  dés  Langu^^ ,  et  qui  plac«nt  son 
auteur  au  premier  ra^^  parmi  ceux  qui  ont 
écrit  sur  iéîjklncipes  dfe^^^^l^^^^ 

Court  de  Gibelin  se  |niiontra  »  peu  de  temps 

après ,  dans  la  mèlWC^  carrière,  et  y  débuia 

^par  un  ouvrage  dont  le  plan  seul  annonçait 

(a)  Ky.  i*wt,  t^ml^^t,  dt  rEncyclop^it: 
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un  génie  hardi ,  capable  tfembrasser  la  çlu3^ 
vaste  ^ndue  d'objets  ,  et   dont  rexécution 
montra  non  -  seulement  un  écrivain  laborieux, 
etdPune  érudition  immense ,  maïs ,  ce  qui  est 
très -rare  en  ce  genre,  un  écrivain  élégant  et 
fleuri.  Le  Monde  primitif,  anafysé  et  comparé 
avec  le  monde  modan^,  est  un  de  ces  nïbriu- 
ments  qui  étonnent  Timaginàtion  ;  on  a  peine 
à  concevoir  comment  un  seul  homme  a  pu 
entreprendre  %t  exécuter  un  pareil  ouvrage  :  il 
rappelle,  en  quelque  sorte,  les  héros  d*Homère; 
c*est  Ajax  ou  Dîomède  enlevant  sans  effort 
uii  rocher  énorn\é,   que  plusieurs  hommes 
ordinaires  auroîent  eu  peine  à  ébranler. 

Les  mots  sont  les  signes  des  choses  (a),  bu  du 
moins  des  idées  que  nous  nous  en  formons  : 
Court  de  Gébelin  part  de  cette  cAst^tîon 
essencklie,  pour  diviser  son  ouvrage  en  deux 
classes  principales;  Tune,,  où  H  traite  des 
mots  ;  fautre  ,  où  II  s'occupe  des^  <ho«?. 
Analyser  rinstrument  vocal .  et ,  'Tpi#  cette 
analyse  ,  s*assurer  des|  dh^ers  éléments  dont 
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(û)  l^^^U  Phn  générai  du  Monde  primitif. 
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est  composé  le  langage  ;  déterminée  ,  par  def 
recherches  et  par,  des  comparaisons  m aUi« 
pliées»  la  videur  que  Tcm  assigne  à'chacun 
,de  ces  éléments  »  qui  ne  sont  autre  cho^ 
que  ceux  de  ralphabet  lui-même;  montrer 
commeiu  on  trouva  le  moyen  de  fixer  ces 
cléments ,  c^est  -  à-  dire  ;  comment  on. trouva 
rjJcriturèf  »  qui  ne  dut  être  d'abord  qu'une 
jx^inture  des  objets  signifiés  par  les  soiu-; 
1  origine  du  langage  et  de  l'écriture  étant 
trouvée  ,  la  faire  servir  de  fohdeni^ént  à  un 
dictionnaire  comparatif  des  langues ,  et  aux 
principes  de  Tétymologie  ;  élever  sur  çeux^ 
1  édifice  de  la  grammaire  universelle ,  et  de  li 
entrer  dans  les  dét^s  des  langues  les  plus 
célèbres ,  ànciennes*w^odernes  ;  <kMmer  lé^ 
dictionnaires  des  étymologies  grecques,  latiiies  « 
hébraïques ,  jirançoises ,  '  &ti:  teHe^t  i^peu  r 
près  l'idée  du  travail  quii  avpit  entrepris  ^ur; 
les  mots«  Li  explication  des  antiquités  ali^o* 
riques ,  tell^'  que  les  mytbolpgies ,  les  ù^bkB 
sacrées  »  les  çosmogonies  ;  dès  antiquités  histo^ 
riques  I  tellt|s  que.  fiMMgiiie  d^^  aru  er  des 
connoissaiices   humain^»  la  géographie,  la 
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chronologie,  les  lois  agricoles ,  rastronomle^  et 
une  foule  d'autres  objets  importants ,  eptroient 
dans  le  pian  de  la  seconde  partie  ,  à  lac^uelle 
on  deviné  d'ailleurs  que  la  première  sèrvoit 
de  ba^e.  I^'AlembertB^  dit^n^  a^^ 

'étonn^emeit ,  ^i ,  Cranté  hommes  de  lettres 
"^evoiem  athever  cette  entreprise  :  Court. de  ^ 
Gébeliri  s:en  chargea  5eul;  et  rexécuiion  en 
itoitdcjà^^rès-avancée  lorsque  la  mort  l'enleva 
aux  lettres  /et  à;  une  science  qu'ilvcultivoit . 
avec  de  si  brîllaiits  succfo. 

Là  Grammai^^^  forme  le 

tome  11  lu  Monde  primuîf,e5(  un  ouvrage; 
extrëmémentHntéreissànt  /plein  de  recherches' 
ttirieuses  /de  choses  .nôûyeiles,  et  de  vueî 
quelquefois  très -Ingenjeu ses  ;  le  style  en  est 
agréable  et  ftcllè ,  peut-être  un  peu  difftis  , 
dMvLt  fil  pâroît  lêtre  génériilement  celui  de 
f  jyuteur  II  parôît  avoir  particvilièreïnent  adopté 
ies  principe^  et  la  pmie  systématique  de  la 
Grammaire'  générale  et  raisbhiiée  i^que  Bauzée 
donna  ert  i 7^7  j  mais' <^t  ouvrage  i  quoique 
i'  lin  Jes^  meiiteurs  et  des  plus  complets  qu'il 
y  eût  alors ,  a  plusièuri  défauts  essenciels  ; 
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PRÉ  L  IM  I  NAI  R  E.  Jtcvi} 
des  divisions  oiseuses  et  beaucoup. t^pi^iulv 
tipiiées  ,  des  analysés  peu  exactes  ^  et  de$ 
définitions  quelquefois  fausses ,  i|n  style  Jour4 
et  extrêmement  diffus  /  voilà  ce  qu'on  peut 
reprocher  auy livre  de  Baûzée ,  et  ce  qui  , 
en  rend  la  leotùre  pénible  et  fatigppte.  On 
y  trouve  cependant  de  fréquent  ira^  dé 
1  umière ,  c^  morceaux  o^  brillent  un  >e^rit 
vraiiîient  pnilosophique,  et  une  métaphysique 
fine  et  profonde  :  enfin ,  Bauzée  tie^^t  un 
rang  distmgué  parmi  nos  plus  savants  et  nos 
plus  habiles  gmmmairiehs.  •  "  '  ."; 

Le  siècle  précédent  fut  celui  de  Tîitiagînatîon , 
de  f  éloquence  et  .des  arts  ;  le  nôtre  a  é^  çtfuî 
de  lanalysë  et  de  la,phitosoj)hie::  il ^^ ^^? 
mênie  trouve- un  a35ez  grand  nombre  d'écrit 
vains  qui  ont  possédéx^-la^ibis  les  avan^e^ 
dmincti&  dtt^ièicte  p^édent  et  ceux  du  nôtre. 
Qmî  pàjaifi^t  okr  42|ii^^  que  J.  X  Rc^éàu, 
Buffiîn  ;  rfcieb^tius  *  Vdltaîre  v  &c.  n*ayent 
réuni  au  piiiÈn  imàt  4egré  réloqtwç^ice  à  la 
philosc^ï^ie  ,  lé  quaC^s  briliante^  de  l'inia- 
gination  ^  célfes^^d w  jugemeitt  isëvère ,  et 
d'une  an^ysiç^spuyent  rigoureuse  î  Gependgnt 
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le  mérite   de  cette  analyse  ,  son  importance 
et  son  étendue  ,  hors  des  sciences  mathéma- 
tiques sur-tout,  n'étoient  pas  très -exactement 
appréciés  ,  par  ceux-mcmes  qui  s'en  servoient 
avec  le  plus  de  dextérité  ,  et  qui  lui  dévoient 
leur  supériorité  la  plus  incontest|ble.  U  étoit 
réservé  à  Condillac  de  perfectionner  ce  puissalit 
et  heureux  instrument  de  nos  connoissances  , 
et  de  montrer  qu'il  n'y  a  j^as  une  science,  pas 
un  art  utile,  auxquels  il.  ne  puisse,  s'appli- 
quer immédiatement  et,  avec  le  plus  grand 
succès.  Condillac  avoit  \on;g-mn}^ica£lié  sa 
vie ,  suivant  le  précepte  des  anciens  sagçs;  rnàis 
ce  tettips  dé  retraite  et  d'obscurité,  it  l'em-, 
ployaà  étudier  les  ouvragés  des  plu?  célèbres 
métaphysiciens,  et  principalement  de  Lotke  , 
qui  avoit  créé ,  en  ;quelque  sorte,  la  science 
analytique  de  l'entendemeilt  humain /a^;  il 
l'employa  sur-tout  à  méditer  svrn  i'origirie  et  la 
génération  de  nos  iclées  et  de  nostonnoissaùces. 

.ç  Jfignore  ,   dit  un   des  pbîlosdpheis  les 
-  .>  plus  éloquents  que  nous  ayons  aujourd'hui. 
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{m)  Voy,  TaL^otc  ;?  à  la 'lin  dii  discours. 
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,,.    P  R  É  L  r  M   IN  AI  Jl  E.         xcix 
V  j'ignore  si  Condillac  a  eu  moms ,  autant, 
ou  plus  de  vues  nouvelles  sur  l'entendement 
que  les  philosophes  qui  l'ont  preW  dans 
»  la  môme  carrière  :  mais  les  vues  des  autres 
semblent  lui  devenir  propres  par  la  clarté 
nouvelle   qu'il    y  répand  ;    et   celles    que 
personne  ne  peut  lui   disputer  ,"  semblent 
seules  donnerai  j'analyse  de  l'entendement 
cette  utilité  qui  devoit  devenir  évidente  et 
générale  pour  n'être;  pas  tou;ourl  contestée; 
c'est  Çondtllaç  qui,  le  premier,  a  prOéuré 
aux  ouvrages  qu'on,  appeloir  de  m^phy^ 
sique ,  autant  de  lecteurs  qu'aux  ouvrages 
qu'on  appeloit  de  goût;  et  ce  n'est  pas  le 
charme  de  son  style,  dénué  de  toute  autre 
beauté    que  de  celle  de,  la  lumière,  qui 
a  pu  attirer  "et  fixer   fes  attentions  et  les 
applaudissements  ,  c'est   cette  lucidité  des 
iexpressions  et  des  idées ,  qui  représente  les 
»  objets  sanj  y  rien  ajouter,  et  sans  leur  riert 
'-ôter...., Appelé  par  la  célébrité  ifu'iï  avoit 
acquise  dam  toijte  l'Europe ,  à^duçation  de 
l'infant  diic  de  Parme ,  les  buvn^s  qu'il  fait 
«pour    i'ili'struction   d'un  enfent,  préparent   >• 
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»  une  révolution  dans  renseignement  de  tous 

>  les  peuples.  ..  .Quoique  introduit  en  voya- 

n  geur  ,  en  quelque  sorte ,   dans  le  domaine 

'^>  des  Kepler  et  dès  Neij^ton  ,  il  ne  marche 

;«  pas  à  leur  suite,  mais  à  leur  <ôté;  il  nést 
'  »  pas  leur  semblable  ,  mais  il  est  leur  égal  :  . 
»  en" expliquant  leurs  découvertes,  i 
»  dans  tous  les  secrets  de  leur  génie-^v,^ 
^'  sembie  communiquer  à  ies  lecieur 
Enfin ,  comme  grammairiert ,  il  ^  pi  ^ 

jau- dessus  même  de  Dumarsais  ;  il    ""'^ 
comment  toutes  1^  langues  ne  soiit  qu^ 
mét^iodes  analytiques',  et  la  philosophie  gram- 
maticaie  se  trouva  riche  d^ùne  grande  idée 

de  plus.  ,       *     /  \  .  '; 

LajGrfUïîînaîre  de  Coridillac  est ,  s^s  contre 

dit  ;  ÎQirvfage  le  plus  patfeit  qui  existe  en  ce 

gën|:e  vdans,  aucune  langue.  Elle  est  divisée 

eti  deuix^pMties  :  dans  la  première,  l'auteur, 

partant   de    la   simple    sensation  ,    explique 

en,  peu  4e  mou,  et  pourtant  d'une  .nian.ière 
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(a)  Leçons  des  Écoles   nôrmaîes ,  f.T>  p.  m(j^ 
première  le^on  supi'Aiialysc  de  i'cntepiemçpt;      ; 
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extrêmement  claire,  et  mêmié  t^ès-êtementaire; 
Torigine  et  la  génération  dé  flos  aidées  \  p,, 
des  ppératrons  de  itqtre  arne';  il  'rt^^ntiti^^^p^ 
quelles  combinaisons  se  forme  fa  propoçition , 
dont  lanajyse"'  est  le  sujet  de  là  grammaire 
simple  ou  )clémentaire.  Il  pas^e  ensuite  à 
l'analyse  du  discours  ;  et  Commençant  par  le 
i^ingage  d  action  ,  qui  est  le  résultat  nécessaire 
de  notre  organisation  ,  il  fait  voir  comment 
les  hommes  ont  été  conduits  ^  imaginer  des 
.signes  artificiels ,  et  à  les  substituer  aux  signes 
naturels  :  je  dis  de>  signés  artificiels ,  et  non  pas 
arbitraire^,  car  ceux-ci  nauroient eu  aucune 
espèce  de  droit  à  Ta^ssentimerit  général  ,  et 
ivauroieht  stirement  pas  été  adoptés;  mais  une 
loi  aus^i  s|mple  quAiniverselle  ,  1  anîilogiç , 
a  dirigé  ,  sans  qu'ils  s'en  doutassent ,  les 
iiîvçnteurs  des  langues  dans  ia  création  des 
signes  artificiels.  De  ces  considérations  géné- 
rales sur  la  formation  des  langues  et  sur  leur^ 
vprogrès^  Condillac  passe  à  celles  qui  ont  pour 
objet  l'art  d  analyser  nos  pensées,  et  démontre 
que  les  langues  elles-mêmes  ne  sont^^cjtie  dès 
méthodes  analytiques  plus  ou  moins  parfaites; 
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idée  heureuse,  et  q|ii  peut  devenir  fccondè  en 
résultats  importants.  Enfin  ,  il  dévelowe  les 
parties  de  la  proposition  î:onsidcrces^ohime.« 
éléments  grammatica^ix  du  discovn*s  ;  et  dans 
tous  ces  développements  brille  une^  philoso- 
phie profonde  et  lumineuse ,  et  sur-tout  cette 
analyse  ingénieuse  et^  sûre  qu'aucun  écrivain 
n  a  possédée  au  môme  degré  que  Condillac. 
La  seconde  partie  de  sa  Grammaire  renferme 
les  applications,  des' principes  expqsés  dans  la  ; 
première;  il  s'y  rapproche  davantage  des 
grammairiens  qui  lay oient  précédé ,  et  partie 
culièrement  de  Dumarsaîs^,  de  Bauzée,et  de 
Duclos,  dont  les  remarq^es\sur  là  Grammaire 

Nie  Port  -  Royai  am\oncént  un  grammairien 
philosophé ,  et  un  Scellent  métaphysicien  , 
comme  ses  3u très  ouvrages  prouvent  quii 
réunissoit  à  une  grande^  finesse  d'esprit  ,  ie 
'talent  de  rendre  s^%  idées  avec  beaucoup  de 
grâce,  de  pureté  et  de  correction.-  *     I 

Le  dernier   et  le  plus  parfait  peut-être 

:  des  écrits  de  Condillac ,  est  la  Logique  qu'il 
compoîk  pour  Téducation  de  la  jeunesse  polo- 
hoise  ,    sur   l'invitation   d  un    gouvernement 
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cclairé,  qui  s'honora  lui  -  même  en  sollicitant 
un  pareil  du vrage^Ce  sont  les  mêmes  prin- 
ce Lpes  ,  c'est  la  même  méthode  que  dans  s^ 
Grâmmjaîre  ,  mais  présentes  d'une  manière 
;  plus  serrée  ,  plus  précise  ,  et  pour  ainsi  dire 
plus  substancielle,  en  sorte^que  cette  ^ogique 
pourroît ,  jusqti'à^eertain  point ,  tenir  lieu  de 
ses  autres  ouvraws;  et  it  sera  désormais  biefî 
difficile  de  faire  un\yéritable  progrès  dans- 
la  métaphysique  et  dans  l'analyse  logique , 
au  point  où  ces  deux  sciences  sont  portées 
aujourd'hui ,  si  l'on  "ne  comrhence  par  étudier 
avec  soin  et  par  se  rendre  propi^je  h  méthode 
de  Çondillac  /^J\  ^  , 

»  ■  •  '  '  ' 

D'autres  auteurs  ont  écrit  sur  la  science 

'■■■•,       '   .        ■       *  -■  "    ' 

grammaticale   avec    succès  et    en    véritables 

.f  ... 

philosophes  ;  mais  ils  existent   encore ,  et  il 
ne  m'appartient  ni  de  les  juger ,  ni  d'assigner 


CaJ  Un  fait  remarquable  dans  l'histoirç  des  sciences 
et  de  la  philosophie  parmi  nous  ,  c*est  que  les  trois  plus 
habiles  grammairiens  que  nous  ayoms  etis  ^  Arnauld  , 
Dumarsàîs  et,  Condillac ,  ont  donné  succé^ivcmçnt  les 
trois  nt^iilcurs  traités  de  logique. 
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la  place    qu'ils    peuvent   occuper   parmîles 
grantmaîriens  illustres;  Oh;  à  même  pi^  voir 
que  dans  tout  ce  que  fai  dit  précéd.emn^ênt, 
j'ai  chei^çhé  à  m'àppuyer  ,  autant  qu'il  ^tpit 
possible,  de  Topinion  des  juges  les  plus  enflai-  ' 
xés  ,en  ce  gelïre.  Peiit-êtré  quelques  lecteurs 
se  seroient-iîs  attendus  à  trouver  icV.de  plus 
grands  détails  sUr  les  travaux  et  la  dôct^rine  des 
grammairiens  ancipis  ;  mais  l'o^vrag^  même' 
d'Harris  contient  la  partie  la,  ptûs  îjTipor/tante 
de  leur  dôctrine''sur  tous  les  points  essepciels 
de  la  science  ;    et   d/'ailleurs,   poiir    r>e    pas 
excéder  les   bornes  que  comporte   nécessaî- . 
rement  un  discours^réliminaine,  je  mé  si^is 
vu  Contraint  d'abréger  certains  ar^cles  ^lu^ 
V|ue  je   ne  raqrôis  Vouli:  c'est  à  quoi  j'àîx 
tâche  de  renlé4ier ,  du  moins  en  partie  ,  par 
ie5  hotçs  suivantes.  ^ 
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LAXON  naquit  à  Atfiénes ,.|a  troisiièmé  aqnée«dé  U 
g/Z/otympiade;,  environ  4.30  ans  avai  >  le  coRimencc- 
BienVde  rère  clifétitnne;  il  mourut  veris  Tan  34,9  avant 
Jimênie  ère.  Les  principaux  traits  de  sa  vie^se  trouvant 
<5ahs    un   gyand    nornbre    d'auteursf^tant    ancien^^  que 
modernes  ,  et  sa  doctrine  est  dans,  ses. prgpres  ouvrages  : 
je  ne  parlerai  ici  que  de  Celui  de 'ses  Dialogues  qui  a  un 
rapport  irpmédiat  avec,  le  sujet  de.  c^  livre,  et  qui  est 
intitulé  Ctatylus ,  dxi  nom  (J^utr  des  interlocuteurs  qu'il  y 
introduit.  Cratyïe  soutient  contre  Socrate  et  Hermogène, 
que  le  nom  donné  à  chaque  être  et  à  chaque  substance , 
est  exactement'conformé  à  leur  nature /et  que  tous*  les 
hommes,  Grecs^ou    Barbares  ,    reçoivent    ea   naissant 
l'art^ou  le  talept  d'imposer  aux  objets  des  nopis,  conve- 
nables. Voici  quel  est  à  ce  sujet  Tayis  de^Socrate,  ou 
plutôt  de  Platon  lui-même  :  n  II  n*appapient  pas  à  tout 
3>  individu  d'imposer  aux  objets  des  noms  convenables*; 
3>  mais  à  quelque  ouvrier  ou  artiste  en  ce  genre  [faiseur 
^>  de  mots  J  ;  ce' soin  regai^de ,  je  crois,  le  législateur^ 
»  oiivrier  de  la  plut  rare  espèce  parmi  les  hohfmes.  .  .  .  ^ 
3>  C'est  à  la  logique  ou  dialectique  à  prélider  à  l'inven* 
»  tion  des  noms;   ctr  ce   n'est  pas  une  chose  de  peu 
»  d'importance,  et  sur  laquelle  on  puisse  s'en  rapporter 
-*  à  des    hommes  ignorants  et  incapables  de   réfléchir. 
»  Cratyle  soutient ,  peut  -  être  avec  quelque   apparence 
»  de  raison  ,    que  les  npms  ont  une   sorte   de  rapport 
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c^i       NOTES  SUR  LE  DISCOURS 

•  i>  avec  là  nature  des  choses  :  maisi  il  n"^  a  que  celui 
3>  qui  ^st  capable  d'apprécier  ce  rapport,  à  qui  il  puisse 
3>  être  permis  de  l'exprimer  par.  les  combinaisons  des 
5>  lettres  et  dés  voix  w.  Socrate  appuie  cette  doctrine 
J>ar  une  foule  d'exempk;5 ,  et  d'étymologies  dés  noms 
dçs  héros  et  des  dieux  de  la  Grèce.  Je  citerai  seulement 
cefk    du    nom  <i'Hermès   (   le   Mercure  des.  Latins  )  :* 

f  «t  te  mot  *E^)/Lwif  ,  <iit  Socrate  ,  me  paroît  avoir  un' 
»  rapport  évident  au  discours  ou  à  l'art  de  la  parole  ; 
3>  cai^  jpfAMnè^-  en  grec^  signifie  «interprète,  messager, 
à>  lin  orateur  stt^ti}^^  acjroit,  qui  entraîne  et  persuade 
3>  une  assemblée;  toutes  les  acceptions  de  ce  mot  ont 
>î  quelque  rapport  à  l'art  de  la  parole  ».  [Vid.  Plat. 
CratyL  passîân,  )  ', 

■'''(■,•.-  "         ' 

!-■■      '  ''  .         .  "     *  . 

•  ^  <•  -     .  ,  ■•■■,-■ 

;^  '  TV  0  T  E    2  ,  pa^e  xvj, 

>"  ■         '      "  } 

Arîsroté  éton^né  à  Stagyrc^  petite  ville  de  Macédoine, 

dan^  la  première  année  de  la  99.^  oJyrrtpiade ,   384.  ans 

avant  notre  ère ;:  Nicomachus ,  sA  père,  étoit  médecin 

.  du  roi  Apiyntis,  aïeul  d'Alexand]|e-le-Gran<ï  :  oh  croit 

comniunément   qu'il   s'empois(inna  à  Tâge  de    63   ans. 

L'histoire  des  vicissitudes  de  la  philosophie  d'Aristote, 

.  depuis  qu'if  commenta  à  l'écrire  et  à  la  faire  connphre, 

fuisqu'à  nos  temps  modernes ,  où  le  péripatétisme  avoit 

encore  un,  gfand   nombre    de   partisans  ,   n'est  pas    un  * 

des  morceaux  les  moins  curieux^  pour  le  philosophe  qui 

se  plaît  à  contempler^la  marche  de  l'esprit  humain,  et 

à  le  suivre   dans   ses  écarts;   plusieurs    écrivains   s'en 

$6ni  occupés  :   mais  nous  ne   considérons  ici  Aris^ote 

que  comme  grammairien.    Les    ouvrages   où   il  a  plus 

particulièrement  exposé  sa  doctrine  grammaticale  /  soint. 
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sa  Rhétorique  ,  sa  Poétique-,  et  son  traité  de  l'Interpré- 
tation {  •ïïiti  'Ep/juiHtkç  ) ,  qui  est;  dît  le  P.  Rapih  dans 
ses  Réflexions  snr^Ia  logique ,  une  espèce  de  gramrnairè 
raisonnée.  Je  ne  parlerai  que  de  ce  ddrnier  ouvrage ,  parce 
qu'il  n'en  existe,  je  crois,  aucune  traductiotî  françoise. 
II  est  divisé  en  six  parties;  dans  la  première,  j^isto'tc 
expose  son  dessein  :  ce  J'expliquerai  d'abord,  dit-il, ce 
3>  que  c'est  que  le  nom  et  .té  veJbe  ,  ensuite  ce  que 
3>  c'est  que  l'affirmation,  l'énôncîation  et  le  discours». 
Dans  la  seconde  partie  j  il  donne  en  effet  dés  défini- 
tions du  nom  et  du  verbe  ;  ce  Le  nom  est  une  voix 
3>  significative  par  convention  ,  qui  n'exprime  aucune 
3>  époque  du  temps,  et  dont  aucune  partie  séparée  n'a. 
3j  de  signification,  ...  Le  verbe  a,  dé  plus  que  je  nom, 
3î  la  propriété  de  signifier  le  temps ,  et  marque  toujours 
«  ce  qui  ise  dit  d'un  autre.  Les  modificatiotis  dts  verbes, 
iy  qui  expriment  des  époques  diverses,  ne  sont  pas  des 
'  3j  verbes,  mais  des  accidents'  du  verbe  m.  La  troisième 
partie  traite  du  discours  ,\dc  l'énohciation  y  de  l'affirma- 
tion,  de  la  négation  et  de  la  contradiction^  «  Le  discours 
»  est  une  suite  de  mots  significatifs  par  convention,  .  . 
3>  Tout  discours  n'est  pas  énonciîTtif;  il  n'y  a  que  celui 
3>  qui  exprime  quelque  chose  de  vrai  ou  de  fiiux.  Lfne 
3>  prière,  par  exemple,  est  un" discours.  L'affirmation 
*93.ou  la.  négation  constituent  ce  qu'on  aj)pene  énonc^a-, 
3>  tioh. . .  La  contradiction  a  lieu  lorsque  l'affirmation  et  li 
>>  négation  portent «^-la-fois  sur  jin  même  objet  ».  Je  n^ 
suivrai  point  l'auteur  dans  l'énumération  qu'il  fait,  dans 
la  quatrième  partie ,  de  toutes  les  espèces  d'énonciations  ^ 
uaivcrscllcs,  ptrliculièrcs ,  indéfinies,  singuliè/cs,  &c. 
Le  grand  défaut  d'Aristote  ^  et  de   presque  tous   les 
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cviij      NOTES   SUÉ  LE  DISCOURS 

philôs![^hes  anciens,  est  d'avoir  multiplié  à  Texcès  les 
subdivisions  ,  sans  nécessité.  Il  explique  ,  dans  la 
cinquième  et  la  sixième  partie  de  ce  traité ,  le^  diverses 
espèces  de  syllogismes,  et  tput  cela  est  encore  d'une 
subtilité  beaucoup  plus  pi'opre"  à  fatiguer  Pesprit  qu'à 
réclaîr|r.  Ammonius  f  parmi  les  Grecs  ,  et  Boèce  , 
parmi  les  Latins,  sont  les  plus  célèbres  commehtateurs 
du  Traité  de  l'Interprétation. 

''.  N  O  T  E    j  ,    pfJge    icxvij, 

Quintilien  naquit  vers  Je*  niilieiî  du  premier  siècle  de 
nptre  ère,  pendant  je  règne  de  l'empereur  Claude.  Il 
étudia  la  rhétorique  sous  Domitiùs  Afer ,  l'un  des  plus 
célèbres  orateurs  de  ce  terftps,  et  devint  lui-mêrne  un 
très -r habile,  maître  d'éloquence  ;  ses  Institutions  ora* 
toifes ,  l'ouvrage  |e  plus  complet -que  l'antiquité  nous  ait 
laissé  sîk  ce  sujett  en  sont  une  preuve  incontestable. 
Dans    le    dessein    de  former  un   orateur  parfait  ,  il   le 

'.  prend  au  berceau  et  dès  sa  naissance  ,  et  le  conduit 
jusqu'au  tombeau.  31  enseigna  la  rhétorique  à  Komfe  , 
pcncf^ht  vingt  â^s  J  et  il  eut,  dans  cet  intervalle,  deux 
élèves  qui  'devinrent  l'un  et  l'autre  de?  écrivains  célèbres, 
je  veux  dire ,  Pline  le  jeune  et  Suétone  :  je  parlerai  un 
peu  plus  en  détail  de  c%  dernier ,  j)arce  qu'il  nous  a 
laissé  sur  \ts  vies  des  anciens  grammairiens  un  traité  qui , 

'  bien  que  mutilé  par  le  temps,  est  un  des  .monuments 
les  plus  intéressants  qui  nous  restent  sur  l'histoire  de 
ia  grammaire  dhcz  les  Romains.  - 

<r\  Parmi  les  vingt-cinq  ou  trente  grammairiens  sur  les- 
quels Suétone  a  donné  de  courtes  notices ,  on  remarque  , 
âvcc  une  sorte  d'intérêt  >  un  Marc -Antoine  Gniphon  , 
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qui  commença  adonner  des  leçons  dans  la  «maison  de 
Jules  César  encore  eAfant ,   et  dont  Cicéron  fréquj&nca 

I  récole  dans  le  temps  de 'sa  préture  ;  — -un  Stabérius  ,  qui 
fut  le  maître  de  Birutus  çt  de  G#ssius  ^  et  qui  eut  la 
généêpsité  de  donner  ses  soins  à  plusieurs  enfanta  des 
proscrits,  dans  le  temps  de  Syllà;— -Quihtus  Cécilius 
Epirota,:qui  fuj  l'ami  de  Qallus  ,  et  qui  encourut, 
ainsi  que  ce  pi^llg  ,  la  disgrâce  d'Auguste;  —  Verrius 
Flaceus  ,  si  célèbre,  par  son  talent  pour  enseigner, 
que  ie  mênje  Auguste  voulut  le  donner  pour  maftre  à^ 
ses  petits -fijs,  et  le  logea  dans  son  palais  ;mL.C,  Julius 
Hyginus ,  affranchi  d'Auguste ,  et  ami  particulier  d'Ovide  ; 
iK  fut  chargé  d'avoir  soin  de  la  bibliothèque  située  sur 
ie  Mont -Palatin  ;  — C.  Mélissus  ,  chargé  par  le  même 
<- Auguste  de  mettre  en  ordre  une  bibliothèque  que  ce 
prince  avoit  établie  dans  Ie„ portique  d'Octavie,  et  qui 
inventa  un  nouvéku  genre  de  comédies  sous  le  nom  de 
trabeatàe;  —  M.  Poniponius  Marc^Jlus,  l'un  des  puristes 
les  plus  sévères  de  la  langue  latine  :  il  reprit  une  fpis 
une.  expression  dans  un  discours  de  Tibère  ;  un  vil 
flatteur,  nommé  Attéius  Capiton,  soi^tenoit  qwe  le  mot 
étoit  latin  ,  où  que  du  moins  il  devoit  des -lors  le 
devenir  :  «  L'assertion  de  Capiton  est  ftussie ,  dit  notîc 
•  3>  grammairien;  vous  pouvez,  César,  donner  le  droit  dd 
3>  bourgeoisie  aux  hommes ,  mais  non  pft$  aux  mots  »Z 
£nfin,  Q.  Rhcmmius  Palémon ,  et  M.  Valérius  Pirobus,, 

^Je$   derniers   de.  ceux    que    Suétone  a  cités,   sont   les 
seuils  dont  ii  nous  reste  quelques  écrits.  Palémon  futV^' 
suivant  notre  auteur,  u^  homme  extrerncment  vicieux , 
mais  d*unc  érudition  très-distinguée ,  et  ayant  de  grands 

/  talent^;  il  vécut  sous  les  règnes  de  Tibèrç  et  deClayde, 
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et  eut  po^^  disciples  ,  QuintiHen  i  Perse  et  Jài vénal, 
suivant  le  temoignag  dé$  ahciefts  commçhtateurs.  Vale^ 
riuJ  Probiis /de  Béritium ,  vécut  ^; selon  Éusèbe  ,  sou> 
|êrègn4  de  Néron;  -^1  ivpjt  uiie  f»bfonde  érudition, 
et  .c^t  <jui  nous  restt  de  lui  rt^f^t  pas  à  dédaigner. 
lVoy,Vo$s,'df  Art'e  gramnut*  l,  c,  4..  ) 
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'      >        ^  '.  Apollonius ,  fils  de  Mnésithée  et  d'Âriadné,  florissçit 
â^Alexandrie  sous  les  régnes  d'Adrien  et  d'Antonin  le 
^  *  ^     '  ;    pieùxi  H  acquit  une  glande  réputation  par  ^es  écrits  sur 
f  ;      Il  graVnmaiw i ^      parce>|ç*il  fût  le  maître  d'Hefodianus ,     . 

.    '         *  ««dafil^^jqrureut  lui-même  beaucoup  démérite  en  ce  genre. 

..y^p^j||0iiius  fut  surnommé  Sé<nto\oç  f  difficifis  J ,^\\itoi  b,    } 
•      i    '    yâl&  de  son  earactère  qut  i'injlgen-ce  avoit  altéré  ,  qu'aie  ; 
''      -^  /J/tàuse'de  son  style ,  ou  de  si  manièr^'écrîre ,  qui  n'est  ni  ' 
*  obscure  ni  enA^rrasséc.  L*auteur  de  sa  vie  prétend  qu'il 

/        étoit  si  pauvre,  qu^  n'ayant  pas  de  quoi  acheter   de? 
^    ^^ai)ï^ttes,il;écrivoit  sesouy^^ 

/et  n^j^tit  à  Alexandrie ,,  et  fut  enterré  dans  le  Bruchi.um  , 

bù^Rî    sait    que  les  [rois    d'Égyptè  entretenbient  un 

grand  nombre  de  savants.  Priscien  dit,  dans  Ja  préface 

<fèsonI."  Kvre ,  qu'il  bréfère  Apdlonius ,  et  Hérodian 

(  soÉ   fils,  à  tous   les   écrîvaiins  qui  avoient  |râîté  de  la 

grammaire  avant   eu?,   et  il  l>a|k  *eiix  dans'plusieui^ 

endroits  de  sort  Voûvirage  avec  lèplis  grand  éloge.  ^^.  ^^ 

H  lîe  nous  reste  des   nonibf eux  écrits  de  ces  deux 

gommes  célèbres  quelle  Traité  de  la  Syntaxe  (  ^/  2ao^ 

mÇfû>c  '«r ¥  hêyé  ^ntpif  ) ,  en  quatre  livres,  par  Àpoifonius, 

et  quelques  fragments  d'Hérodianus ,  iiftprimcs>  la  fin 

•     '■<Ie  ce  même  traité.  (K.Fâbric>^i^/.^rafc.t.  Vil,p.  i— 3^) 
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Jean-rfpw^oif  fioggh ,  syr-tùutt  fl^c.  Son  nom  de 
famille  wit  firsicciotiiiû  11  naquit»  dit- on i  eii  13869 
dans  le  tefritoiré  de  FI<>rçncé>  ei  tiaourut  en  1459.  U 
-  pa^roît  qi|1l  avoit  ^ne  sorte  de  ulent  ^ar  le  conte 
/libre,  e|s^n. -Livre  des  Fatétiet  est  le.  ^sejcrl;  que  fou 
recherche  quelquefois;  il  a  écrit  one^'Iûstoire  de  Florence,. 
dans  lÉquelle  on  i'acci^se  de  beaucoup  ^de  j^âxtîaJité  en 
fav|4ir  %  ^  patine  «,  et^*iine  grande  ii^ejpactftli^e  dâni 
le?  faits. ''Il^^scroit  dooc  aujourd'hui  très -peu  canna 
copinae  auteur  :  infiis  on  lui  doit  d'avoir  sauvé  et  pnBlié 
*  plusieurs  ouvrages  anciens  extrêmenlept  intér.èss^nts  ; 
tels  sont,  ^ntre  autres, -les  Livres  de  Cicëron  d*!^  fuiibut  . 
et  de  LegiHià  i  une  partie  de  VAscùrms  Peémuà,  le 
poème. entier  de  Vaiérios  Fiaccns  sùr.lea  Ar|;oinaotes^\, 
et  sUr^i^ut  les  Institutions  oratoires  de  Qi^ntilkn ,  qà^l 
déterra  dans  ii)ie  vieille  tour  du  monastète  tk  Sfti6t-€»àl  » 
pendant  la  tenue, du  concile  de  Conétaticet  Le^èieque 
ce  savant  niit  dans  ^larechèrthe  dei(:  Éionui^èp:^  prc<i* 
deux  de  IVniî^îtë^  et  les  suçcèi  qui;  couroni^ent  set 
recherché^],  !|ustifient  1er  éioges  que  l^il  pcodiguèreni 
queiqués -^(^^  de .  le». 'contemporains!,  et  méritent^  la  . 
reconnolssjœ^  de  la  postérité.     ,  ^  ;  .;   \    -  '    .   >f^ 

Ley  savti^s  qui  lui  iticcédèrènt  ;  s'employèrent  9^^^ 
>y ^  be^utétip  d'ardéttr  ija  recherche  de»  anteur-s  «nclieii  s,  . 
comffejè  Pai  dit  dansTlé Discours  ;  et,  pour  W  pit^lei^ 
que  des  grammairiens  ,  lanus  Parrhaitas  V' na|K>îkatn  ^^ 
néen  1470"^^,  retrouva  ce-  qui  notti  xtiiJti  *»  Ittstîtutfonf 
gramniatlçales  de  Sosipater  Çbarisius/  Oît  ne  sait  pas , 
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au  reste  >^ du  Vossius  ^J)/dan$  quel  temps  cet  auteur 
t  vécu,  non  plus  que  Dipmède ,  autre  grammairien,  de 
qui  nous  avons  un.  traité  ^^  Orat'wnt  et  Part'tbus  oror 
ihnîs,  iTf.  Il  existe  un  recueil  imprimé  à  Hanovre^,  en^ 
1604.,  en  deux  vofumes  in-^/,  où  l'on  a  rassemblé  1^» 
traités  complets,  ou  les  fragment^  qui  nous  restent,  des 
anciens  grammairiens  latins,  tu  nombre  de  plus  de  trente; 
IVditeur  d^  ce  recueil  fut  Elias  Putschiu^  ,  q^i  mourut 
cnVi  606  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans ,  et  doi^t  les  savants  de 
ce\emps  aydient  conçt»  If  plus  grande  espérance.  On  peut 
voir  dans  ie  second  volume  des  Jugements  des  savants , 
par  B^Wet  {lf),%s  notices  sur  les  écrivains  qui  ofjt 
succédé  à  ^lur  dont  Putschius  a  dontïé  les  ouvragés. 

■'■-''*  ■  ,  ■     '       ■       '"'•/.  :\  V.  'y  ■■  ''' 

TVVr  E  6,  page  Ivîij, 

■  -  1    •  -  .  ;■».-..■■ 

FrançoT*  Bacon ,   grand  chancelier  d'Angleterte  sous 
.    U  roi  Jacqties  1/',  naquit  |.|iOndre s  en  1560.  Je  ne 
yeux  quc^  donner  ki  une  i^l'iiommaSSi^.de  sa  <ioctrrne 
aur  les  prlncifiaies  parties  de  la  grammaire,  telle  qu'il 
ra  exposée   dans  le  chapitre  l;^'   du    sixicme  livre  de 
sofi  ouvrage  intitulé  J<  la  Dignité  et  de  l'Accroissanent 
des  science  ?  a  Venons  maintenant,  dit -il  ^*  à  Taxt  de 
»ti*ansroettre,  d'exprimer  et  d'énoncer  nos  Jdé^s  y  ^nos 
»  jugements ,  et  les  faits  déposé^  dans  noti«  4aéinoire^ 
»  it  que  nous  appellerons,  en  général ,  frii^n/v  et^ui 
»  embrasse  tous  ceux  qui  ont  rapport  aux  ^uOtf  ^ujau 
»  langage.  .,  , ,   Nbus  le  ^\^tm^  eh    tr.Qlf,  parties  : 
»  doctrine  de   llorgane  ,   doctrine   4e  ia   métj^ ,  ti 
«'doctrine  de  Vornement  du  ^iiscQnrs,  .  ; 
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(h)  tJil,  de  17^4  ,  corrigée  .par  la  Moluioye. 
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.a  doarin*c  de  l*orgàne  du  discours  est  ce  qu'on 

»  ap|ielle  aussi  grammaire:  elle Se^di vise  e^ d^ux  pirttei, 

M  Tuny  qui  a  le  langage  pour  objet  ^IVinrc^  relative  à 
,  w  Vfcriture;  car  c'est  ayec  raison  qU'Aristptc^a  dit:  ht% 

a  mots   sont  les  signes^^des  idées  ,  ks   Iettres\ont  les 

^  i>  signes  des  mots.  — ^ous  regarderons  ce*  deux  choses 

.    j>  comme  étant  du  domaine  de    U  grammaire.  ,  ,  ,  ,  , 

«  Celle-ci  est,  en  quelque  sorte ^  le  iieti  commun  des 

w  sciences  ,  ^omme  ie    voyageur    Test    des    pays   qu*rl 

3>  parcourt;  elle  n-bccupe   pas  le   r^njg   le   plus  distin- 

>Ag"é,  mais  elle  est   très  -  nécessaire  ,  dans  un  .  temps 
„  3>  sur  -  tout   où.   la  connoissarice  def   langues   savantes 

M  peut  seule  conçluiTc  à  la  science, .  .  •  .  .   Un  ouvrage 

>j  véritablement  ptécieux  et   intéressant  /  à  ce  qu'il  me 

}>  semble,   serolt  celui   où  un  Honiine   qui  posséde|t»it 

3)  parfaitement  ie  plur  grand  nombre  possible  de  lahgueii 

!»  savantes   et    vulgaires  .,    traitcroit  des   propriétés  de 

«chacune   déciles  ,    montrant    avec,  précision   en  quoi 

M  elle  excelle  ,   et  *  en  quoi  elle  èst\déf€;ctueuse  :  car, 

3>  de  cette  manière  ,  les    langues  po'urroient   s'enrichir 

3i  par  des  échanges  mutuels;  et  l'on  pourroit.se  faire  le 

»  modèle  d'un  langage   parfait  ^    et    propre   à  exprimer' 

»  avec  noblesse  et  dignité    touftes    nos    pensées;   d'un 

.M  langage  enfin  qui,  comme  la  Vénus  d'Apelle,  réuniroit 

ry  tous  les  genres  de  beauté  propres  k  chacune  des  autres    ^ 

3>  langues,  ...  Je  regarde  comme  du  ressort  de  lagram- 
,    x>  maire  toutes  les  propriétés  accidentelles  quelconques 

r^  des  mots ,  comme  le  son ,  la  quantité  ,  l'accent.^ .  .  . 

5î  Peut-être  pourroit-on  remarquer  sur  ce  sujet ,  que  l'on  "  '^ 

y>  '^  jusqu'ici  traité  avec  un  grand  .dé'uil  de  l'accent  des 

y  mots ,  ^  jamais  de  celui  des  pensées  [l'accint  oratoirt] . 
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j)  L'orthographe  vulgaire  a  donné  lieu  à  une  difficulté; 

»  il  s'agit  de   savoir  ,s*il  est  nécessaire  d*écrireies  mois 

9>  comme    on    les    prononce,     ou    suivant    la    manière 

«ordinaire:   mais  ces  réffjrmcs  que  l'on  prétend'  intro- 

»  duire'  dans  Técriturc  ,  pour  la  rendre  confqrme'à  !â 

»  prononciation ,  me  parbisseht  du  ge^nre  des  suBtiiitév - 

«  inutiles;  car  l«  prononciation  elle^iiiêirje  s'altère  tous 

3>  les  jours,  et  n'a  rien  ^^iable ;  et  f*origiiii^2(ics  mots , 

»  sur-tout  de  ceux  qui, i^0^^t^s  de* 


s,^ 


y>  finit  par  s'obscurcSiSfouyf-fktt -^tîfîh^^ 


l^Sf  *A 


3)  graphe  ordinaire  n^tjiîpreche  pas  qu'oh  ne  prononce 
>v  suiyar^t  l'usage  l'eçu,  et  laissé  toute  liberté  i  cet 
»  égard ,  quel  avantage  peuvent  procurer  des  ianovjations 
>»  de  cette  espèce  n  î  "     . 

Bacoii  passe  ensuite  à  l'explication  de  ce  qu'il  appelle 
doctrine  de  la  méthode,  c'est  le  sujet^du  chapitré  il; 

la  doctrine  des  ornements  du  disç'purs  ,  qui  n'est  autre 
cho?e  que  la  rhétorique  ,  et  c'est  Itmatière  du  chapitre  III. 
li\y  a  beaucoup  d'excellentes  choses  et  de  vues  profondes 
dajhs  ces  deux  chapitres,  et  principalement  dans  celui 
de  la  méthode.  «  Il  faudroit,  dit-il  entre  autres,  que 
»  l'on  suivît,  pour  cnseigçp  les  sciences  ,  la  marche 
»  qu'ont  suivie  ,  dans  rdri^îne  ,  les  inventeurs.  Cela 
»  même  est  très -facile  dans  les  connoîssances  acquises 
s»  par  induction  ;  mais  pour  les  connoîssances  anticipées 
y*  tt  prématurées ,  comme  le  sont  cpmmuhément  celles 
>>  dont  nous  faisons  usage,  il  scroit  difficile  de  dire  par 
»"  quelle  voieWi  est  parvenu  a  les  acquérir.  Cependant 
»  on  pourroit  toujours  apprécier  en  plus  on  en  moins 

ses   idées    acquises  ,   en    repasser  pour  ainsi  dire  l(ss 

traces ,  révenir  sur  les  motifs  de  l'assentiment  qu'on 
.  "*   ,  •  '  '  ^  ■  "  '         ■      ■  \  . 
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»y   a  donné,' et   transplanter   la   science   dans   Tesprit 
»  des   autres  ,    par   des   moyens  analogiics  à   cenx  par 

'  «  ïesauels  on  J'a  acquise  »>.       "        "" 
-    Le  citoyen  Garar,  dans.  le  discours  que  j'ai  déjà  cite 
CP'  c,  J,  a  su  apprécier  le  génie\  le  style  eV  la  philo- 
Sophie  de  Bacon,  d'une  manière  vraiment  digne  cje  ce 
grand  homme,  et  avec  une  éloquence  proportionnée  au 
sujet.  II  a  vraiment  J'art,  qu'il  attribue  lui-même  au  chaa- 
celier  d'Angleterre,    de  rendre  la  raison  plus  éclatante 
sans  la  rendre  moins  exacte.   «  La  méthode  de  Bacoa, 
3>  dit- il,  a  changé  la  face  des  sciences ,  et  les  sciences , 
:»>  depuis  Bacon ,  ont  changé  la  face  du  monde.  .  .  .  ... 

:»  L'ancienne  mythologie,  parmi  ses  divinités,  en  àvoit 
3»  une  qu'elle  représentôit  avec  deux  têtes,  l'uqe  toui-néc 
«  vers  les  siècles  écoulés,  qu'elle   embrassoit  d'u«  sei^l 

:«  regard;  l'autre  vers  les  siècles  à  venir,  qu'elle  embras- 
»  soit  aussi  quoiqu'ils  n'existassent  pas  encore  :  on  dirok 
:»>  q^ue  c'est  l'image  et  l'emblème  du  génie  de  Bacon  i*. 

Note  y  ,    page  xcvnj, 

Jean  Locke  né,  ch  1632,  à  Wrington  ,  daTis  le 
comté  de  Sommerset ,  mourut  en  1704!  11  paroît  qu'ii 
n'avoit  encore  rien  publié  avant  l'aniéSç,  où  J'on 
imprima  sa  première  Lettre  sur  la  tolérance;  et  c'est 
en  1689  que  parut  pour  la  première  fois  son  Essai 
sQr  rehtehdeme^t ,  ouvrage  quf  lé  place  parmi  les  écri- 
vafnl  qui  ont  le  plus  contribué  au  perfectioni^emeiit 
de  la  raison  l^ûmainc.  Tout  le  troisième  livre  de  l'Essai 
sur  l'entendement  est  coitsacré  à  dts  considérations 
importantes  sur  les  mois;  et  Locke  est  le  premier  ,  dit  ' 
Condillac,  qui  ait  écrit  en  véritable  philosopha  sur  cette 
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matière.  Les  mots  sont  les  signes  de  nos  idées,  et  ils 
ne  peuvent  représenter  que  des  idées  .  gjéneralcs  :, telle 
est  l'idée  principale,  dont  les  développements  occupent* 
VLTit  partie~iJe  ce  troisième  livre.  L'iuteur  montre  ensuite 
combien  les  mots  sont  souvent  imparfaits^  et  pourquoi 
11$^  le  sont  ;  combien  Tabus  qu'on  en  faft  dans  un  très- 
grand  nombre  de  circonstances,  est  funeste  et  dangereux 
la  plupart  du  temps ,  et  comment  c^ela  arrrve^^Jl  finit 
par  proposer  des  vues  sur  \ts  moyens  de  remédier  à^èt 
abus  et   à  cette  imperfection  des  mots.  /  ..     : 

On  s'étonne,  en  voyant  combien  la  philosophie  avoit 
i£t  de  progrès  en  Angleterre ,  que  la  grammaire  en  eût 
fait  si  peu  avant  le  milieu    de  ce   siède  ,  où  l'ouvrage 
d'Hàrris   a  paru.  Le    docteur   Swift  ,   dans    une   lettre 
jidrêssée,  en  171  r,  au  lord  grand  -  trésorier   d'Angle- 
terre ,  se  plaint   qu'il   n'y  ait   pas  encore   un  bon  livre 
élémentaire    sur.  la   grammaire.    Cette   lettre  ,   intitulée' 
:Pro)etpour  corriger,  perfectionner  et  fixer  la  latigUe,  n'est 
pas  un  des  morceaux   les  moini  cijric^x  .des  nombreux 
et  intéressants  ouvrages  '4Je    cet    illustre    et_  ingénieux 
philosophe;  j'en  vais  e^xtraire  quelques  passages  relatifs  à . 
l'histoire  de  la  langue  angloise  :  «  Dans  le -^L*  4ècle , 
:»  Edouard-le-Confesseur,  qui  avoit  long-temps  vécu  en 
»  France ,  cc^mmença  à  introduire  quelques  mots  françois 
»  dans  l'idiome  saxon. ....  Guill|ume-le -Conquérant 
»  tenta  de  rendre  «nivcrseirusagc  de  l*  langue  françoise 
.»>  en  Angleterre  ;  c'est  du  moins  l'opinion  généralement 
55  reçue.  Mais  je  ^uis  convainç^û   que    l'usage  de  cette 
55  langue  devint   plus  général  encore  parmi  nous ,  dans 
»  le  sièclt   suivant  ,  sous    le   règne  de   Henri  11  ,   qui 
>j  ayant  possédé  dans  le  continent. de  vastes  domainet 
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>i  qu*il  tenoit  de  son  pèrp  et  de  si  femme ,  eut  occasioii 
»  d*y  faire  de  fréquents  voyagea,  et  dès  expédition» 
»  nombreuses.  Quelques  siècres  après^'i!\v  eut  entre 
»  l'Angleterre  et  la  France  une  communicatibn  presque 
>>  continueltc,  à  cause  des^çpnquêtesd*Edouard\lII,  &ç. 
5j  en  sorte  que  notre  langue  avoit ,  il  y  a  deux  Vu  troj» 
M  siècles  ,  plus  de  mots  françois  qu^eîle  n'en  a  aujour- 
1)  d'hui, parce  qu'on  en  rejeta  beaucoup  dans  la  suite,  évy 
»  sur-tout  depuis  le  temps  de  Spencer  ;  cependant  nous  h 
5)  en  avons  retenu  tin  assez  grand  nombre  qui  ne  sont 
>3  plus  d'usage  même  en  Franc*. 

»  L'époque  où   la  langue  angloise  se  perfectionna  le 
»  plus ,  coipmença  avec  le  règne  de  la  reine  Elisabeth , 
5>  et  finit  à  la  grande  rébellion  ,  en  1 64-O  :  à  la  vérité ,  le 
w  mauvais  goût  et  le  mauvais  style  prévalurent  presque 
»  entièrement  sous  le  règne  de  Jacques  i/^|-rtais  il  se 
«fit,    à  cet   égard,  j  des   réformes  heiireuses  dans  les 
».  premières  années    du  règne    de  son   successeur,   qui 
3>  joignit  à  un  grand  nombre  d'autres  excellentes  qualités  , 
»  celle  de  zélé' protecteur  des  lettres^  Depuis  la  guerre 
>»  civile   jusqu'à  nos  jour»  j  Je  ne  sîiis  si  les  vices   qù; 
13  se  sont  introduits  dans  nôtre  langue  n"*égalént  pas  au 
»  moins  les  avantages  qu'elle  peut  aypir  acquis  ;  et  il  n*y . 
»  a-  qu'une  très  -  petit  nombre  dé  nos  meilleurs  auteurs  h 
>»'qui  soient  parvenus   à  se  garantir  entièrement  de  ces 
»  Vices.  .Pendant  l'usurpation  du  Protecteur,  il  scmêloit 
5>  a  tous   les    écrits  une  teinte  ;du  jargon  mystique  dès  y 
»  illuminés  ,  qui  ne  s'effaça  pas  tout  -  à  -  fait  même  un 
»  grand  nojTibre  d'années  après.  La  licértce  qui  s'intro-, 
»>  duisit  ensuite  avec  le  rétablissenrent  d^    la  royauté, 
»  en  infectant  nos  mœurs,  corrompit  aassî  notre  langage  ; 
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»  et  l'espèce  d'hommes  qui  composoient  alors  la  cour 
3)  de  CharlB^  II,  n'étoit  guère  propre  à  le  perfection - 
»  ntr  •  .  .  .  en  sdrte  que  la  cour ,  qui  étoit  ordinairement 
1*  le  modèle  de  la  pureté  et  de  rélègatice  de  îa  langue, 
»  étoit  alors ,  et  est  demeurée' jusqu'à  nos  jours ,  la 
»  plus  détestable  école  de  l'Angleterre  en  ce  genre,  .  ^  • 
>j  J'ai  toujoilTS  vu,  dans  cJftte  grande  ville,  deux  ou 
»  trois  sots  privilégiés  qui  avoient  assez  de  crédit  pour 
»  répandre  dans  les  sociétés  "Quelque  nouveau  mot  de 
3>  leur  invention  ,  quoiqu'il  n'eiU  d^ailleurs  ni'  sens  ni 
3>  iînesse.  S'il  convenôit  au  mauvais  gpût  régnant  ,  il 
3>  étoit    bientôt  réproduft  dans  Jes   pièces    de^  théâtre, 

,  »  dans   les  pamphlets   du  jour  ,  et  ajouté  à  la  langue  ; 

.  3>  les  hommes  de  lettre.s  mçme  qur  avoient  de  l'instruc- 
3>  tiort  et  des  talents,  au  lieu  de  réclamer  pronlptement 
>>  contre  un  pareil  abus,  s*^y  laissoient  trop  souvent 
»  entraîner,  et  finissoicnt  même  par  l'adopter. 

»  •  .  .  .Notre  langue  a  éprouvé  de  telles  variations 
3>  que ,  sans»  là  traduction  de  la  Bible  et  du  Livre  des 
oi  prières  j  nous  aurions  peine  à  comprendre  4ip  rfidt 
»  de  ce  qu'on  écrivoit  il  v  a  cent  an^ .  Ce  qu'il  y  a 
»  de  certain  ,  c'est  que  ces  livres  étant  continuellement 
»  lus   dans    les    églises  :,    sont    devenus    une    sSrte  de 

»  modèle  pour  le  langage,  sur  -  tout 'parmi  le  peuplej 
î>  et  il  faut  aVouer  qu'il  n'existe,  dans  notre  pay*., 
»  aucune  tradliç tion  qui ,  pour  la  pureté  et  la  perfection 

»  du  style,  approche  de  celle  de  l'ancien  et  du  nouveau 
5>  TestamcnAt  mérite  que  j'attribue  spécialement  à  la 
î>  simplici|é   ^ui   y  règne   par  t  tout  (^^^  ».  * 


'i^J  ^W'  »he  *'orks  of  Svift/London  ,   17^8  ;  t.  lil  ,p.  J^^'  S4J» 
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Ceux  q»ii  seront  curieux  d^avôir  des  déiails/piqs  étendus  « 
sur  l'histoire  de  la  langue  atigtoise ,  peuvent  consulter  le 
JDîctionnàircï  de  Johnson  (aj,  Tundes  meilleurs  ouvrages 
^  qui  existent  en  ce  genre.;  ils  trouv:eroht,   au  comment 
cernent  du  premier  volume  ,  de  longs  extraitïd^s-écrivaibs 
des   différents    siècles   antérieurs    au  régne  d'Élisaheth. 
Celui  de  la  reine  Anne  est,  comme  on   sait,  ï'éppque 
brillarite  de   la  littérature   angloise  ;  c'est  le  temps  des 
Newton,   des    Pope,    dés   Adisson  ,    des  Swift,    des 
Bolingbroltc  ,  et  d'un  grand  nombre  d'autres  philosophes 
ou  écrivains  3lustres ,  qui  feront  à  jamais  T'honneur  et 
là  gloire  de  J'Angleterre.  Le  meilleur  livre  élémentaire 
que  je  connoisse  sur   la   langue,  angloise  ,  est  le  Traité 
du  docteur  Lowth  {bj ,  intitulé  a  short  Introduction  to 
english  graîîimar.  Je  sais  cependant  qu'il  a^'paru  ,  depuis , 
plusieurs  écrits  intéressants  sur  cette  matière, iet  entre 
autres  quelques-uns  de  M.  Horne  Tooke;  mais  il  m'a 
été  impossible  de  me  les   procurer. 

(aj  0eux  vol.  m-folib  ;  la  quitriémc  édition  q^iè  Jai  sous  les  yeux', 
est  de   177},  revue  par  l'Auteur.  '     ■       ■'  ^. 

C^J  II  est  mort  évêque    de  Londres  en   1787.   On  a  aussi   dé  lui  un  - 
ouvrage  curieux  et  très-«avajit   intitulé  Jt   t»trÂ  Potù  Htbraifr»m. 
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Sur  Haffiset  sur  ses  ouvrages. 
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TbUS.lcs   ouvraWs    d*Harris  ont  été    publiés  ,  en 
1783  ,  en  quatre   volumes  i/i  -  ^/    Us    comprennent, 
butre  son    HERMÈS,  dont  on  cionne  aujourd'hui   la 
traduction  ,i.%trois  Traités  ou  dialogues  sur  les  Artsj 
dans  le   premier  ,   Fauteur    examine   ce  que  "c'est  que 
IV^/  dans  l'acception  la  plus  étendue  de  ce,jnot;  dans 
le  jétond  ,  il  considère   les   trois  arts  principaux,  la 
musique  ,  la  peinture  et  la  poésie;  enfin  y.  il  traite  dans 
le  troisième,  du  bonheur  j  c'est-  a -dire  ,  de  Tart  qui 
apprend  à  se  conduire  avec  sagesse  dans  les  événements 
de   la  vie;   2.^  un    autre  Traité    intitulé  PhUosophical 
arràngeminu^  ouvrage  d'une  immense  érudition  ,^t  mal- 
heureusement aussi  d'une  métaphysique  trop  ancienne. ; 
j^t^nfin,  un  Traité  intitulé  P/2i/a%icfl/i/l^«Wf('H^^^ 
c:hcrches  phildogiques  ) ,  qui  continent  des  recherches 
sur   l'origine  et  les  principes  de  la   cJritiqMç  ,    sur    les 
pfair  célèbres   écrivain  s  ^en  ce  genre  i  tant. JMiciçns  que 
moderhes ,  et  un  essai  sur  le  goût  ct^U  iittéi^rc  du 
moyen    a^e  ,    avec  un   appendice    où  l'on  trouve    des^ 
notes    ç^ieuses    sur  Jes   progrès   des   lettres  et  de    la 
civilis/ion  en  I\ussie.  —  Hmis  avoit  été  envoyé  avec 
un  ^actèrc  public  à  la  co^r  de  Pétersbourg  ,  et  il  est 
xïiQ/tx,  tn   ijiOyHé  de  72  ans. 
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LIVRE     PREMIER. 

C  H  A  P  I  T  R  E     I." 

Introduction.  Objet  dé  tout  F  Ouvrage. 


Oi  là  nature  avoît  destiné  les  Hommes  à 
vivre  isolés ,  ils  n^àûlfjâent  |àmàis  ^i\À  de 
penchant  qui  les  por^t  à  communiqué/ entré 
eux.  Si  elfe  leur  aYoî^Nçefusé  Ja  raisons  comme 
aux  animaux  d'une  espèce  înférîenrè .  ifr 
nauroient  jamais  pu  reconnoître  les  inat^tlaiix 

,1*-'  *  !''  • 

propres  du  discours.  Or,  puisque  la  acuité 
de  parler  est  le  résultat  de  la  double  énergîfé 
de  âos  plus  nobles  et  de  nos  j)lus  evéfientes 
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qualités,  de  celles  qui  assurent  à  I*hommé  h 
supériorité  sur  les  autres  espèces  d'animaux, 
qui  formant,  son  caractère  distinctif  et  sa 
principalè']prérogative  (  je  veux  dire  la  raison 
et  la  sociabilité  ) ,  on  ne  peut  refuser  une  sorte 
4'intérêt  et  d'estime  à  ces  rechércKe|,  4ont  le 
but  est  de  résoudre  le  discours  dans  ses  élénritiênts 
naturels,  et  de  Je  recomposer  en  combinant 
cèl  mêmes  éléments. 

^ Mi  )  ici  s'ouvre  devant  nous  un  chjamp  vaste 
de  spéculations  diverses.  Nous  pouvons  consi- 
dérer lex  c^iscours  dans  ses   parties   constitu- 


"  (.  I  )  Gramm'aticlam  etiam  b'ipartitam  pofiemus/ ,  ut  alia 
s'it  litteranà,  aiia  philosophica  ,  ifc,  (  Bacon,  de  Atigfn» 
scient,  Vi,  i.  )  Et  il  ajoute  peu  après:  Verumtamen  hâc 
ipsâ  re  monitl^  cogitation t  cotnplexi  sumus  grammaticam 
^aàdafn,  tfuéènon  ûnàhgianjf'verborumadinvicèm,  sed 
xmaUglammter  verbâ  et  res  sivé  rationentlseduiè  inquirat. 
G-e$t-àndirc  î  <«  Nous  diviserons  aussi  \^  grammaire  en 
«^deujc  parties,  J*une  purement  littéraire  et  V^v^rt  philo-' 
>vio/7/iî^i/f,6cc*»—;- Et  ensuite:  u  Ceci  nous  a  détermine^ 
i»  cependunt  à  embrasser  par  la  pensée  iinc  grammaire, 
»•  <^ui  âuroit  pour  objet  dç  recherchei:  aviec  soin,  non 
9>  pas  l'analogie  des  mots  entre  eux ,  mais  celle  des  mots 
>>  avec  lo^lioses  oi^^vcc  ia  raison  »>.  \ 
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tives,  comme  ©n  considère  une  statue  dans  les 
membres  qui  la  composent.  Nou?  pouvons 
encore  le  diviser  suivant  la  matiète  et  la 
forme ,  comme  on  confidèré  dans  une^statue 
le  marbre  dont  elle  est  faîte,  et  fa  figure  qu'elle 
représente. 

.  C'est  dans  ces  diverses  espèces  d'analyses 
ou.de  résolutions  que  consiste  ce  que  nous 
appelons  la  grammaire  générale  o\x  univérselUér 
Après  avoir  ainsi  considérée  le  discours^ 
comme  analyîsé  ou  divisé ,  on  peut  le  consî- 
dérer,comme  composé.  Observons  d'abord  cette 
synthèse  (  i  ) ,  qui  par  la  combinaison  de  tenne$ 
simples  énonce  une  vérité^  puis  combinant 


.  / 


fit  :  <c  Les  rn< 


(  I  )  Aristote  çfit  :  «_Les  thpts  qu'on  pronorite  àaf^s 
3>  aucune  liaison  ,  ne  présentent  ni  yirité  ni  erreur  ,  tels 
«  sont:  homme,  blanc ,  il  court ,  il  batn,  (Categ..  c.  ^/ï 
—  De  même  encore ,  lu  commencement  de  son  traîté'^^ 
Interpretatione  :  «  C*est  par  la  composition  [synthêsisj. 
»  et  par  la  division  [diœra'aj  des  mots ,  que  Ton  exprime 
3»  ce  qui  est  vrai  ou  ce  qui  est  faux  ».    ,   , 

La  composition  sert  à  faire  des  pi^ppositions  affiiina^ 
f/v«,  la  division  en  fait  de  riéfatms ;  V\\ï\t  et  Pautre 
néanmoins  prei^entent  îes  termes  unis  et'Iiés  entre  eu J; 
et  peuvent  dan^  ce  sens  appartenir  à  la  synthèse. 
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ensemble  deujc  vérités  en  'produit  une  troi- 
sième,  efeforttinùant  airtsi  de  l'une  à  l'autre 
forme  une  dépionstration,  et  ouvre  en  quelque 
\sorte  la  routequi  nous  conduit  daiK  les  régions 

de  la  science*  v  "^ 

^^    C'est  cettè^syiithè^  supérieure- et  si  p 

/qui  s'àppfique  seulement  A  noïre  intelligence , 
i  ou4  nc^raiioti ,  et  qui  la  conduisant  sui- 
vant des  règles  certaines ,  constitue  Tart  d%la 
lo^^îque  ou  d«  raisonnement. 

(i)  On  p^ut  consïdéîer  ensuite  ks  combî- 


/ 


(  I  )  Ammonios ,  dans  son  Commentaire  sur  le  traité 
de  rinterprétation  ,  pag.  $)  ,  cite  le  passage  suivant  de 
Thcophraste  ,^ue  nous  avons  cru  devoir  insérer  ici  tout 
entier ,  ta4>  <^*^*^  de  la  beauté  de  ce  passage  en  kii- 
même  y  que  parce  qif'on  ne  ie  trouve,  je  crois,  dans 
lucun  autre  endroit  :  ^      ;    -  r 

ett>aw)  1^  «  nPô's  Tors   'AKPoàME.Nors, 

Je  5  tfiyJjrw  «,  è  W    nPO'2  TA  nPATMATA  ,  \f^ 
^Mtii/pr¥  nP02  TOT'2  'AKPQATÀ'Xi(5tw>iW^  «n?»iiMi'5 
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naUons  d'un  ordre  înlcrîetiry  dfent^'fe  bût  est 
de  toucher  et  de  pyreyet  les^ccmsidér«- dans 
tous  les  genres  qu'elles  produisent-  Ce  iiest 


-*^ 


m*  niiii>i 


>*;^ct^.  Kdi  TOI  *  *w3fc*  ;)t^3«'m  tj^'-  ne  Si  >%,  npQ*s  ta- 

IlPArMATA  Tir  A« j^v  ^«f f#f  •  fiA«<r»^of  <'€f»-/V***<s.^/^^ 

«  Le  (Jïs cours  petit  être  (  suivant  l'opiDion  du  phiïo^ 
»  sophé  Théophra^  )  considéfé   ^ous  dc^x  points  de  • 
3>  vue  :  premièrement ,  eu  égar4  à  ceux  qui  écoutent  et 
31  à  qui  Ton  ^expHque  une  chose  ;'  en  'second  ticu  ,  rclatï- 
V  vement  aux  ehoses  mêmes  q^'oH  a  intention, de  persua-  , 
»  dcr  aux  auditeiJrsX  c'est  ci j^rniçr  fcfut^oi  est  robjec 
3v  de  la  poétique  ct„jde  la  tMtprîjijuç.  C'est  donc  à  elle» 
y>  à  choisir  les  ternies?  convcnabrcs  et  d'un  usage  ordi- 
5>  riaire  ,  4  fes  rréj^en semble  iPun^^mamére  flatteus«r  pour 
3>  i 'oreille  ,  çn  sorte  que  cet  art ,:  et  i*effèt  qur  en  résulte/ 
3>  comme  la  clarté  x  là  grâce  \  l'abondance  ;  U  précision 
3>  et  les  auue s  formes,  d^réloquencé  employées  à  propos, 
«  entraînent  l'auditeur  ',    le   frappent   d*ctonnenienr ,  et 
»  produisent  en  lui  une  conviction  irrésistible.    Quant 
3>  à  ce  qui  regarde  les  choses^  elU^mêinés,  cette  partie 
»e!^  particulièrement  l'objet  de  l'étude  du  philosophe , 
»  chargé  spécialement  de  réfuter  .l'erreur  et  de  propager^ 
»  la  vérité  ».     ;  ^    j,  \-^ 

,  Sanctius  dit  \as^\ ,  avec  rabon  ,  sur  le  même  sujet  : 
«  Dieu  a  créé  l'homme  susceptible  de  raison  ,  et ,  l'ayant 
^>  destiné  à  l'état  social,  un  dés  plus  beaux  présents 
^v  qu'il  lui  ait  faits  >  c'est  h  faculté  de  i^àrier.  Or ^  trois 
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.  pasà  tonvaincre  ia  rabon  ({u'eiies  aspirent, 
èlies  ^c  s^adressent   qu'à  Piitiagination ,    aux 

.  5^  et  aux  passions;  et  seiobi  leurs  divers 
degrés  d'éléyation  et  de  grandeur,  on  leur 
cbnne  le  nom  de  rhétorique  ^de  poésie; 

II  n'est  pas  absoIuirtK^nt  nécessaire  de  consî- 
dérer  ces  arts  séparément  les  uns  des  autres  ; 
on  peut  observer ,  si  fon  yeut  ,  la  liaison 
intime  qui  les  unît.  La  gràhimaire  est  égafe- 
ment  nécessaire  à  chacun  des  deux  autres;  et 
quoique  la  logique  put  exista-  indépendam- 
ment de  la  rfiétort^ue  ou  de  la  poésie ,  une 
logique  saîhé ''éf^'toeâcrte  est  n^^aifmioîns  telle- 
ment  .nécessaire  i  la  pc^tiquè  <fexes  deux  arts, 
que  sans  elle  levrs  productions,  ne,  seroient 
que  des  futilités  harmonieuses.  "";\ 
,    Nous  ne  npuft  pcci^perons  pas  à  présent  de 

f^  k„  partie  synthétique^  c^st  -  à  -  dû-e ,  ^e  la 
logique  et  de  ia  rhétorique,  el  nous  nou5 


*»i 


>vcHdscf  concourent  âti  pcrfcctionnetnchl^'de  cette  faculté  : 
»  la  ^hz/ziin^ir^, d'abord ,  qui  sert  à  éviter  les  barbarismes 
9«  et.les  solécismes  dans  fe  discours  ;^  diûliAiiaue  tti' 
»  suite,  ({ai  i^àvLf  ol^jêt  la  recherche  de  Fâ'véAé;  et 
»  enfin  l^  rhétoriqtéfj  qui  ne  inoccupé  que  tlei  ôrne0ients 
»>  du  discours  ».  [Sûnct,  Alin,  l.  1,  c.  1.  )         /      - 
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bornerons  à  la  partie  analytique  ,  qui  est  la 
grammaire  universelle.  Nous  suivrons  dans  ce 
traite  Tordre  que  nous  avons  indiqué  préc^. 
demment ,  en  divisant  d'abord  le  discours  dans 
ses  parties  constitutives ,  et  le  considérant  en- 
suite suivant  la  itiatière  et  la  forme  dont  il  est 
composé;  deux  méthodes  d analyse  très^iffé- 
rentes  dans  leur  espèce  ,  et  qui  conduisent  à 
une  grande  variété  de  considérations  diverses. 
Si  quelqu'un  nous  reproèhoit  de  descendre, 
dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  à  des  détails 
minutieux  et  bas  en  aj pareiice .,  nous  lui 
répondrions  par  le  trait  historique  qu'on  va 
lire  :  <<  Lorsque  le  nom  d'Heraclite  fut  devenu 
>'  célèbre  dans  toute  la  Grèce,  quelques  per^ 
^'Sonnes  curieuses  devoir  un  si  grand  homme, 
»  se  rendirent  auprès  de  lui,  et  le  trouvèrent' 
".occupé  à  se  chauffer  dans  une  cuisine.  Sur- 
»  prises  de  le  voir  dans  un  lieu  si  peu  digne 
*  de  lui,  elles  s'étoient  arrêtées  à  la  porte  ;  je 
>•  philosophe  s'^ppr«cha  d'elles  :  Efttrei  avec 
y>  con^ance ,  leiir  dit^l,  car  la  Divinité  liahite 
>?  aussi  dans  ctt  dsyïe  »  (j  ). 

(  I  )  V'id.  Ariiiot.  di  Part,  animal,  I.  i ,  c.  5 . 
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Neus  ajouterons  seulement  que  de  njêntet 
quiiii'y  a  point  dans  la  nature  d'objet  indigne 
des  regards  de  la  Diviri^té  ,  de  même  aussi  il 
nya  point  d objet  dans  les  sciences  naturelles 
qui  soit  au-dessous  de  la  dignité  d'un  philo- 
sophe, et  ihdîgne  de  %t%  recherches. 

RE    MA    n    Q,    U   É   S. 

ri  A  R  1^  I  s  observe  a^ec^beaucoup  de  raison,  au 
commencement  de  cet  ouvrage ,  que  l'analyse  est  le 
guide  lé  plus  sûrque  l'on  puisse  juivre  pour  par- 
venir à  la  connoissance  dés  principes  généraux  du 
langage;  ou  pluiôt  rexpositiga  4e  ces  mêmes  prin- 
çipesn'estqùe  Tanalyseet  le  résultat  de  la  comparai- 
son des  phénomènes  ^/âiTimatiçatiîi  que  présentent 
Içs^différe'hts  usages  des  langues.  Mais  il  paroît  avoir 
eu  des /notions  peu  exactes  sur  Uf  nature  et  sur 
runiversalité.de  cette  méthode,  et  l*)on  voit  qu'il  n'a^ 
connu  qu'iiApàrfaiteipent  l'instrument  dont  cepen- 
dant il  se  sert  par-tout  avec^nfinimentd^adresse 
et  de  sagacité.  Son  erreur,  et  celle  de  tdus  lei 
métaphysiciens  qui  ont  écrit  avant  Condillaè  ,^ 
consiste  à  consid^er  l'analyse  et  la  synthèse  comme 
deux  méthodes  indépcndames  et  également  propres 
l'une  et  l'autre  à  la  recherche  dlp  la  vérité ,  et  ce  sont 
tout  au  plus  deux  branches  d'une  seule  et  unique 
méthode  à  laquelle  on  a' conservé  le  nom  A* analyse. 


:\ 


•*A 


/ 


L  I  V  R  E    L''    c  H  AP.   I  i.  9 

Cela  est  vfai  en  mathématique  comme  en  mét^- 
phy$ique.  La  méthode  que  les  géomètres  appellent 
syntAise,cànùsie  en  décompositions  et  en  recompo- 
sitions, aussi  bien  que  celle  qu'ils  -  nomment  tf/^^^rr 
ou  analys£i  mais  ce  sont  deux  langages  différents  en 
géométrie  ,  et  celiii  de  la  synthèse  est  beaucoup 
plus  embarrassant  et  Inpins  précis  que  celui  de 
l'analyse  (  I  ). 


M- 


C  H  A  P  I-T  RE      I  L; 


De  r  analyse  du  Discours  dans  ses  plus 

petites  parties* 

^  JL'oRDRE  des  choses  n'est  pas   Te  même 
1   c^niî3?re  relativement  à  la  nature,  et  relative- 

ment  à  rirtteliîgencë  humaine  (2).  L^  tiaturè 

I         ■        ** 

:■        V  ^       ■■,,■■..■  4  .   • 

(  I  j  Voy.  la  Logique  de  Condillac,  part,  II,  ch,  6, 
(2)  Les  Péripatèticiens  attachoient  beàucmip  d'impor- 
tance à  cette  dtstinctiorvie l'ordre,  considéré  relativcmenc 
à  l'homme  et  relativemenfa  la  natare.  V\d.  Kx\i\,^Phys\c» 
auscult.  \,  I ,  c*  I  ;,—  le-  Commentaire  de  Thémistius  sur 
^^même  sujet  ;  Poster,  analyt,  1. 1 ,  c.  2  ;  V<  Anima  ,  L  il , 
c.  2.  Ceci  examiné  convéf]ai|>lement ,  nous  conduit  à  cr^c 
distinction  très-importante  entre  l'Intel iigépee  divine  et 
l'intelligence  humaine.  Dreii  voit  les  choses  dans  leur 
ordre  luturel  et  cssen ciel  ^  c'csV^- dire   qu'il  voit   les 
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procède  en  descendant  des  causes  aux  effets; 
fes  iiommes  y  frappas  d  abord  par  les  effets , 
s*élèvent  péniblement,  et  par  degré/  t#es- peu 
sensibles,  jusqu'aux  causes.  Ils  pat  long-temps 
vu  des  éclipses  de  soleil,  avant  que  de  savoir 
qu'elles  étoi^pnf  causées  par  Tinterposîtion  de 


V 


la  lune;  plus  souvent  encore  1»  sucfcéss^ion  Inva- 
riable et  constante  des  saisons  les  unes(^x 


^cts  dans  les  causes  qui  les  produisent  j  l'homme,  au 
contraire,  voit  les  choses  dans  un  ordre. inverse  ,  ç'cstr 
à -dire  qu'il  s'élève  aux  causes  par  les  effets.  C'est  ce 
que  signifie  ce  passage  d'Aristote  :t<c  L'éclat  et  la  majesté 
>\de  la  nature  à  qui  tout  cède,  est  ]^ur  l'intelligence 
3>n^inaine,  comme  la  lumière  du  jour  pour. les  ycujc 
»  des  oiseaux  de  nuit  ».  (  Metaph»  1.  n,c.  \»)Voy,  aussi 
I.  vn,  c.  14.,  et  Eth'ic,  Nïcom,  l.J,  c,  4..  Ammonius , 
raisonnant  sur  le  même  principe,  dit,  avec  b/saucoup  de 
;  raison  r  «La  nature  aime  à  procéder  <Jes  sujets  complexes  et 
»  imparfaits ,  aux  .sujets  simples  et  plus  parfaits;  car  les 
»  sujets  complexes  semblent  nous  être  plus  familiers  ^ 
»  nous  les  saisissons  plus  facilement.  Ainsi  un  enfatit 
>y  sait  très- bien  former  une  phrase,  et  dire  :  Socrate  se 
y> proiiùnt ;  mais  en  analyser  les  parties,  le  nom  et  le 
)>  verht ,  décomposer  les  mots  en  syllabes ,  et  descendre 
j*  aux-  lettres  qui  sont  les  éléments  de  celles-ci,  c'est 
»  une  opération  qui  passe  sa  portée».  (Comtn»  de prcidic* 
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autres,  et  du  jqiir  à  la  nuit,  les  a  frappés 
avant  qu'ils  imaginassent  que  ces  phénomènes 
pou  voient  être  causés  par  le  double  mauve- 
itient  de ,  las  terre  ;  dans  les  matières  même 
qui  tiennent  aux  arts,  et  qUî  sont  le  j^oduît 
de  Tindusti'îe  humaine,  si  Ton  en  e>^cepte  un 
petit  nombre  d'artistes  et  d  observateurs  doués 
d'une  sorte  d»  sagacité,  le  reste  ne  voit  guèçes 
plus  loin  que  la  pratique  et  Ja  partie  purement 
mécanique  de  l'art ,  sans  élever  ses  vues  jusques 
aux  principes  généraux  qui  en  sont  la  base. 

Prenons  pour  exemple  Tart  de  parler  :  tous 
les  hômines,  naême  ceux  de  l'a  dernière  classe 
du  peuple ,  savent  parler  leur  langue  mater- 
nelle. Combien  y  en  a-t-il ,  dans  cette  mufti- 
tude  immense,  qui  ne  savent  ni  écrire,  ni 
même  lire  !  Combien  ,  parmi  ceux  qui  ont 
du  moins  ce  degré  d^instruction  ^  '  ignorent 
entièrem<?nt  la  grammaire  qui  apprend  à  se 
conformer ^u  génie  de  jeur  langue!  Qu'il  y 
en  a  peu,  enfin  ,  qui  ayent  quelque  conndis- 
sance  de  la  grammaire  universelle,  c'est-à-dire  ^ 
de  cette  grammaire  qui,  sans  avoir  égard  aux 
îdiotismes  ou  tours  propres  à  (chaque  langue 
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en  particulier^  ne  considère  que  !e^  principes 
communs  et  essencîeis  à  toutes  les  hng\xes[l 
'   Nous  noui  sommes  proposé  djexjposer  dans 
ce,  traité  quelques  recherches  sur  cette  espèce  ' 
de  gtammaire ,  et  nous  les  présenterons  dans 
un  ordre  conforme  à  la  nature  des  perceptions 
de  l'esprit  humain,  ce  qui  en  rendra  rintelli- 
gence  plus  facile.  Nous  commencerons  donc     . 
par  la  periot/e  o\i propositibn ,  dont  tout  le  monde  ' 
fait  usage  en  parlant,  et  nous  passerons  ensuite^ 
aux  parties  élémentaires  quija  composent,  et  qui 
quoique  d'un  usage  indispensable ,  ne  sont  obser- 
vées quepar  un  petit  nombre  d'hommes  instruits. 

Quant  aux  différentes  espèces  de  proposi-  ^^ 
tions ,  quel  est  Thomm^  assez  ignorant  pou/ 
ne  pas  connoître,  lorsqu'on  lui  parle  dans  sa 
langue  maternelle ,  si  l'on  affirme  ou  si  Ton 
interroge,  si  l'on  commande ,  si  l'on  prie  ou 
si  l'on  désire  î 

Par  exemple ,  quand  nous  lisons  dans  Racine  : 

Ouiconque  t  pu  franchir  les  bornes  iégîtimes , 

Peut  violer  enfin  les  droits  les  plut  i|Crés  (i)*     ; 

Phèdr.  kcu  4.  ! 


^ 


(  i)  On  sent  bien  qu'ici ,  comme  dans  jpîusîeurs  autres 
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Ou  dans  Voltaire  : 


«3 


.      Elle  viçnt,  et  son  front,  li^gc  de  ja  candeur  , 

Annonce,  en  rougissant,  les  vertus  de  son  cœur. 

Mahom.  Àct,  I. 

M  est  évident  que  ce  sont  deux  propositions 
affirmatives ,  Tuné  fondée  sur  ie  jugement, 
l'autre  sur  la  sensation. 

Quand  Cassius  ,  dans  la  Mortjte  César,  dit 
à  Brutus  : 

Ah  I  Brutus ,  es-tu  né  pour  servir  sous  un  maître  î 

il  est  évident  quf  c'est  une  proposition  inter^ 

rogative.    " 

Quand  Thésée  dit  \  Hippolyte: 

Fuis ,  traître  î  rte  Viens  pdfrit  braver  ici  ma  haine , 
Et  tenter  un  courroux  jjue  je  retitns  à  pdne  I  . 

'  ■  —       >.■    •        i-  ■  ■  • 

il  fait  une  proposition  impérative ,  fondée  sur    ^ 
la  passion  de  lâ  haine. 

%  Descends  du  haut  des  cieux,  augiiste  Vérité ,    '  ; 

Répands  sur  mes  écrits  ta  force  et  ta  clarté. 

Hena.  Cb.  I. 


endroits ,  Je  n'ai  pas  cité  les  mêmes  exemples  que  l'tuteur 
anglois;  il  les  a  tiré?  d'écrivains  qui  font  autorité  dans 
sa  langue,  et  i*ai  dû  faire  de  même  pour  la  nôtre,  en 
choisissant  des  exemples  analogues,  (NotiduTraducttur.) 
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c^st'  encore  une  proposition  impérative  ,  du 
moins  c>st  la  même  forme;  mais  le  sentiment 
^uî  la  produit  est  tout  différent;  c'est,  si  ion 
peut  se  servir  de  cette  e>^pression,  une  propo- 
siûon  opîative  oxx^suppl'kmte: 

Mais,  dira-t-Ôir,  faut-il  distinguer  ainsi  à 
Tiiifini  toutes  les  propositions  qui,  pour  i'ex- 

j^pression  ou  la  nuance  particulière ,  diffèrent 
les  unes  des  autres  î  n  y  a-t-il  pas  moyen  de 
les  réduire  à  un  nombre  déterminé  d espèces! 
S'il  en  étoît  ainsi,  nous  ne  pourrions  pas  en 
faire  l'objet  de  nos  raisonnefnents.  Ei^sayons 
cependant.  V 

On  dit  communément  d'un  hompe  qui 
J)arJe:  il  explique  sa  pensée  ;  c'est-à-dire  que 
son  discours  est  Texposé  ou  le  développement 
des  afièctions  ou  àts  mouvements  de  son  ame. 
C'est  en  effet  ce  qui  arriv^à  tout  homme  qui 
parle,  à  moins  qu'il  ne  soit  faux  ou  dissimulé; 
etencoredanscé  cas  cherche-t-U  à  en  imposer 

.par  une  sincérité  apparente.  ^,. 

Or,  lès  facultés  de  Tame  (  i  )  peuvent  se 
comprendre  sous  ces  classes  générales,  la /^^rrr/?- 

(i)  K/</.  Aristot.   </r  An'mi,  il,  ij.. 
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tf on  et  là  volonté.  Par  la  perception ,  je  veux 
exprimer  les  sens  etYintél/igence;  et  ^ds  volonté, 
j'entends,  dans  un  sens  plus  étendu,  non-seu- 
lement lW//o//V<?  vptt/o/r,  mais  les  passions  H 
les  r/ivers  appétits;  en  un  mot  tout  mouvement 
réfléchi  on  irréfléchi  /jui  détermine  à  Tactiohé 

Si  ce  sont-  là  en  efFet^Ies  deux  facultcl 
actives  de  lame,  il  est  évident  que  tout  dis* 
cours,  ou  toute  proposition,  en  tant  qu'elle 
représente  ce  qui  se  passe  dans  iaïne,  doit 
par  conséquent  se  rapporter  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  facultés. 

Toute  proposition  affirmative  se  rapporte  à 
la  perception;  et  en  effet,  affirmer  une  chose, 
nSst-ce  pas  ,  d'après  les  exemples  cités  plus 
haut,  faire  connoître  une  perception  des  sens 
ou  de  l'entendement  î 

D'un  autre  coté  .interroger ,  commander,  prier, 
où,  en  termes  de  l'art,  faire  des  propositions 
interrogatives ,  impératives  j  &c.  est  -  ce  autre 
chose  que  feire  connoître  autant  de  differénts 
actes  de  la  faculté  de  vouloir!  cox  celui  qui 
interroge  vçut  être  informé,  èelui  qui  com- 
mande veut  être  obéi,  &c.       ^'    . 
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Si  donc  les  facuîtés  actives  de  1  ame  ne  sont 
pas  autres  que  les  deux  jdont  nous  venblrs  de 
parler,  et  s'il  est  vrai  que  tout  discours  est 
l'exercice  de  ces  facultés ,  il  s'^ensuit  que  tout 
discours  sera  ou  ntie  ajfirmaiion ,  ou  l'expres- 
sion d'un  acte  oe  h  volonté.  Ainsi  ^  en  les  rap- 
portant toutes  à  ces  deux  cfasses ,  nous  avons 
trouvé  le  moyen  d'en  réduire  le  nombre  illi- 
mité  (  I  ).  Les  divers  degrés  d'étendue  dont 
le  discours  est  susceptible,  sont  aussi  infinis, 
comme  on  peut  le  voir  en  comparant  l'Eixéi4è 
à  une  épigramme  de  Martial  ;  mais  la  plus 
grande  étendue  dont  la  grammaire  s'occupe, 
est  celle  que  nous  considéroiis  ici ,  c'ést-à-dire, 
4a,  proposîtiqn.  Les  discours  plus  considérables 
( les  paragraphes,  les  sections,  les  traités  cAn- 
plets)  appartiennent  à  des  arts  plus  relevés , 
pour  ne* pas. dire  que  ^ne  sont  que  des  séries 
de. propositions  répétées.  Oapeut  donc  définir 
la  proposition,  un  certain  nombre  de  mots  dont 
f ensemble  exprime  une  pensée,  et  dont  certaines 

.  ..      • 

(  I  )  Voy*  h  Comment.  d'Ammipnius  $ur  le  traité  Je 
Interpnet» 

parties 
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parties  ont  elles  -  mentes  un  sens  (i  ).  Aîmî, 
quand  je  dis  /?  W-e/7^rî//p ,  non-seulement  l'en- 
semble  de  ces  mots^présente  un  sens ,  mais 
quelques-uns  d  entre  eux  aussi ,  comme  soUil 
et /;r/7/f ,  (expriment  des  idées.  " 

Mais,  dira-t-on,  ces  parties  ont- elles  aussi 
d  autres  parties  qui  soient  significatives  de  la 
même  manière?  et  supposerôns^iôus  que  toute 
signification  est,  comme  le  corps,  divisible  en  ; 
une  infinité  d  autres  significations  ;  divisibles  * 
elles-mêmes  à  i*ifîfiniî  Ce  seçoit  Une  absurdité  : 
il  faut  donc  nécessairement  admettre  quil  y  a 
des  sons  significatifs  dont  aucune  partie  ne  peut 

I'  par  elle-même  avoir  de  signification.  Voilà  ce 
qui  caractérise  proprement  le  mot  (2  )  ;  ainsi* 

\  quoique  jes  mots  soleil  et  brill^,  expriment 
chacun  une  idée,  cependant  aucune  de  le^s 
parties  n  est  significative  par  elle-même,  ni  le^ 


^     (i)  C'est  la  définition  donnée  par  Aristote.   Voy.  le 
c.  ZQ  de  sa  Poétique.   K.  zussî  de  Interpret,  c.  4..^ 

(2  )  Tous  leis  anciens  auteurs  admettent  cette  défini- 
tion. Voy,  Arist.  Poét.  c.  20; -^  Priscien  ,  /.  //;  —Théo- 
dore de  Gaza ,  Introd.  gramm.  I.  IV  ;  —Platon  ,  dans  son 
dialogue  intitulé   Cratylus ,   P..38J,  ed'n.  Serti 
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5.yllabes  de  chacun  de  ces  mots,  nî  les  lettres 
des  syllabes. 

,Or,  puisque  tout  discours  6.n  prose  ou  en 
vers,  tout  ce  qui  forme  uh  ensemble,  une 
section  ,  un  paragraphe ,  une  proposition , 
comprend  un  sens  divisible  en  d'autres  sens, 
puisque  d'ailleurs  les  mots  expriment  un  sens 
qui  n'est  plus  divisible,  il  s'ensuit  que  les  mots 
seront  les  plus  petites  parties  du  discouts,  en 
ce  sens  que  rien  de  moindre  qu'eux  ne  peut 
être  le  signe  d'une  idée.  U  faut  donc  nécessai- 
rement que  la  connbissance  des  mots  contfî- 
ùe  à  ta  connoissance  de  l'art  de  la  parole , 
puisqu'elle  embrasse  ses  plus  petites  parties; 
elle  doit  donc  être  Tobjet  immédiat  de  nos^ 
recherches. 

1  /Ou  T  E  yes  parties  de  nos  connbbsânces  sonc^ 
?|  liées  entre  eues ,  et  oiit  de  Tane  à  l'autre  un  rappK)rt 
v^jensible  et  immédiat  ;  c*(est  ce  que.  notre  auteur 
^     a  parfaitement    démontré    de    la   grammaire   par  ' 
jÉppprt  à  ra  logique  et  a  la  rhétorique^  Cepen- 
dant là  fbiblesser  de   notre  intelligence    ne  nous 
permettant  pa*  d'èmbrass'îf.  à-Ia-fôi$ ,  et  d'une  seule 
vue,  tous  les  objets  de  la  connoissance  humaine ^ 


■\ 


- 1 


L  J  V.R  E     I."    C  H  A  p.    T  I.  ly 

nous  avons  été  forcés^  d'y  établir  des  dîyisioni 
systématiques;  et  chacune  de  ces  divisions  a  son 
étendue  et  ses  iiinitermarquéès  avec  plus  ou  moins 
de  précision.  Notre  auteur  a  bien  marqué  les 
litnites  déjà  science  grammaticale,  mais  il  ne  die 
presque  rien  de  son  étendue  ;  je  vais  tacher  de 
suppléer  à  cette  omission /en  traçant  ici  un  ubleau 

'  4.-'* 

rapide  de  rensemble  de  cette  science  et  de  ses 
diverses  pafti^s. 

Son  but  est  rexpressîon  claire  et  précise  de  la 
pensée  ;  les  éléments  qu'elle  y  emploie  sont  les  mots. 

Du  moment  où  la  grammair^e ,  par  Tusage  propre 
des  mots  destineV  à  représenter  les  idées  diverses 
qui  entrehtv,  dans  une  pensée,  et  par  l'emploi 
convenable  des  règles  qu'elle  a  établies  pour  les 
coaibinaisons  de  ces  mêmes  mots ,  est  parvenue 
à  exprimer  cette  pensée  avec  toutes  ses  nuances 
et  SCS  modifications ,  en  sorte  queOfe  discours  la 
réveille  avec  tous  ses  accessoires,  dans  Te^prit 
de  celui  qui  écoute  ,  S/ïl  cfonnoit  la  valeur  des 
termes  ,  et  s'il  est  au  courant  des  conventions 
établies;  de  ce  moment-là ,  dis-je ,  la  gjammaire 
a  pleinement  rempli  soiyob|et/ 

L'expression  complète  d'une  pensée  quelconque 
est  ce  que  les  philosophes  appellent  une  proposi'* 
tion  :  ils  en  distinguent  plusieurs  espèces;  mais  il 
^st  clair  que  ce  iiot  doit  être  prU  ici  dans  son 
acçeptioft  la  plus  étendue.  C'est  donc  à  la  propo* 
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siiion  que  sont  fixées  les  limites  de  la  grammaire  , 
et  c'est  daiii  fanalyse  des\partiies  de  la  proposition 
que  nous  trouverons  tous  {es  éléqienu  de  la  science 
cramlnaticale.  •  ^ 

D'abord  /puisque  les  mots  en  sont  les  éléments 
primitifs  ,  il  ftwt  que  nous  nous  occupions  des 
considérations  auxquelles  ils  peuvent  donner  lieu  ^ 
pris  isolément.  Nous  considérerons  à-la-fois  le 
langage  pàrjé,  et  le  langage  écrit.  Les  mots  pris 
isolément  sont  la  matière  du  discours;  les  mots 
combinés  Suivant  certaines  règles,  en  constituent 
C  Dans  les  mots  pris  isolément ,  on  consi- 
dérées voix,  les  articulations  et  les  syllabes  ,  la 
prosodie,  qutcomprend  Taccent  et  la  quantité ,  &c. 
et  de  toutes  ces  choses  se  compose  h  prononciaiion  ^ 
pour  la  laïque  parlée.  On  considère  au^si  lés 
lettrés  divbées  en  voyelles  et  en  consonnes ,  qui 
représententlesvoix  et  les  articulations;  les  carac- 
tères prosodiques  et  d'expression,  la  ponctua- 
tion,  &c.  et  de  l'ensemble  de  toutes  ces  choses 
se  compose  V orthographe ,  pour  la  langue  écrite. 

Enfin  les  mots  pris  isolément,  dans  ta  langue 
parlée  ou  écrite,  et  consicférés  comme  signe  de 
nos  idées ,  ont  un  sens  ,  une  valeur  qu'il  est  im- 
portant de  connoître  ,  ou  plutôt ,  dont  la  conrtois- 
sance  est  la  base  essencielle  de  l'art  de  la  parole. 
Je  donnerois  volontiers  à  cette  partie  le  nom  de 
nomenclature.  Elle  comprend  ,  outre  la  conhoissance 
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duv  plus  grand  nombre  des  mots  d'une  languc\ 
celle  des  acceptions  diverses  qu'ils  ont  tians  certains 
cas,  et  enfin  ,  de  leur  sens  propre,.et  d^Ieur  sens 
figure ,  d'où  résultent  les  tropes.  Les  philolôphes 
slsont  occupés,  dansi  tous  les  fêmps  ,  de  déter- 
liner  les  collections  d'idées  attachées  à  certains 
lots  ;  tous,. et  sur-tout  Locke  et  Condillac  ,  ont 
knii   qu#  l'abus  dés   mots ,  rindétermination  du 
ens  qu'on  y  attache  ,  exposent  aux  plus  grands 
inconvénients.  Souvent  les   hommes  sont ,    à  cet 
égard  ,  comme  des   commerçants   qui  entrepren- 
droient  fie  se  payer  mutuellement  avec  des  pièces 
de  monnoie ,  de  même  dénomination  à  la  vérité  ^ 
mais    de   titres  ou    même    de    métaux  dififiérents. 
L'histoire  dçs  crimes  et  des  malheurs  de  i'faumi- 
oité  n'est  presque  que   celle  de  l'abus  des  mot^ 
C'est  dans  l'analyse  des   mots  combinés  pour 
former  une  proposition  ,  qu'il  faut  chercher  à  recoii- 
noître^  leurs    diverses  espèces   grammaticales  y  tt 
c'est  dé  leurs  emplois  divers  et  nécessaires  ,  qu'oit 
déduira  leurs  caractères  distinctifs  et  leurs  déno- 
minations. Et  d'abord,  la  division  la  plus  simple %t 
la  plus  générale  qu'on  puisse  éublir,  est  celle  qui 
partage  les  mou  en  deux  grandes  classes ,  i  .*   ceujc 
qui  changent  de  forme  suivant  la  nature  du  rapport 
généi^al  qu'ils  concourent  à  désigner  ;  2.   ceux  qui 
étant  eux  seuls  les  signes   de  la  liaison  de  deux 
idées  en  rapport,  sont  constamment  les  mêmes  et 
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pt  changent  jamais.  Cette  division  est  d'autant 
plus  intéressante,  qu'elle  porte  sur  la  masse  entière 
de  la  grammaire ,  et  sur  les  causés  générales  qui 
déterminent  toutes  les  parties  du  discours  à  revêtir 
les  qualités  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
classes  (  i  ).  C'est  cette  partie  de  la  grammaire  que 
Dumarsais  2tppelle  les  pré/ i  mina  très  de  la  syntaxe  (x); 
et  c'est  aussi  le  sujet  de  l'ouvrage  d'Harris  ,  et 
des  observations  que  j'ai  cru  devoir  y  joindre. 

On  peut  observer  encore,  dans  la  combinaison 
des  mots  entre  eux,  les  lois  en  vertu  desquelles  elle 
ié  fait,  et  on  donne  à  l'ensemble  de  ces  lois  le 
«lom  de  syntaxe.  La  syntaxe  détermine  la  place 
quêtes  mots  doivent  occuper  les  uns  à  l'égard 
des  autres,  ou  les  formes  accrdenttlles  dont  ils 
doivent  être  affectés.  Ces  formes  accidentelles  sont 
Jes  nombres ,  les  genres,  les  cas ,  les  temps  et  les 
modes,  te  éboix  s'en  décide  par  la  considération 
du  rapport  qui  est  entre  les  idées  :  si  c'est  un 
rapport  d'identité ,  il  soumet  les  moU  aux  lois  de 
la  concordance;  si  c'est  un  rapport  de  détermina- 
Hbn,  il  soumet  les  mots  aux  lois  du  régime  (j). 
^La  construction   est   un    cas  particulier   de    la 


{i)Voy.W  Gram.  univ.  de  Court  de Gébclin, A //>f. ^» 
{2/)yoy.  l'avertifscmcnt  de  la  prcmièfc  édition  .de  son 

Traité  des  tropes.  ^ 

(  3  )  K^^.  Tarticle  Syntaxe  de  rEncycIopcdic  méthodique. 
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s/htaxe  ;  elle  est  à  regard  dei  phrases  prises  isole- 
ment, ce  qu'est  la  syntaxe  à  l'égard  du  système 
gcnéral  de  la  langue.  On  pçut  voir  dans  les  Pr/Vz- 
c/pés  éfe  gfammatrfAe  Dumarsais,  ou  dails  la  nou- 
velle Encyclopédie  ,  au  mot  construction,  comment 
cet  habile  grammairien  y  développe,  tout  ce  qui 
regarde  la  théorie  de  la  proposition  considérée 
grammaticalement  (  1  ). 

(i)  L'auteur  du  Journal  de  la  langue  françoise  a, donné 
^dans  le  premier  numéro  de  la  partie  dc^  ce  journal  inti- 
tulée Solutions  grammaticales  y  une  théorie  complète  de 
la  pro]||k>sition  considérée  grammaticalement;  mais  il  a 
cru  devoir  changer  les  dénominations  des  parties  logiques, 
et  les  noms  qu'il  y  a  substitués  ont  l'avantage  d'expri- 
mer avec  plii  s  de  précision  le  rôle  que  les  mots  jouent 
dans  la  proposition^  et  le  point  de  vue  sous  lequel  ils 
sont  envisagés  ;  il  kppelle  judicande,  judijcateur  tijuéicat , 
ce  que  les  logiciens  nomment  ordinairement  sujet ,  Itek 
ou  copule ,  tii  attribut»  Toute  cette  partie  est  traitée 
avec  autant  de  clarté  que  de  justesse  et  d'agrément^  et 
j^invite  ceux  qui  voudront  se  former  des  idées  saines  et 
claires  sur  tout  ce  qui  regarde  la  proposition  grammati-» 
calc^  à  lire  avec  soin  l'ouvrage  d'Urbain  Domergue. 
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C  H  A   PI  T  RE     II  I. 

Des  diverses  espèce/  de  Mots  ,  ou  dès  éléments 

du  discoursè 

[e  ST\f'abord  (tans  ce  que  les  grammaîrîens 
appellent  communément  parties  d'oraison ,  que 
nous  devons  chercher  à  reconnoître  les  diverses 
esp^cçs  de  mots.  Prenons  pour  exemple  ces 


v^rs  de  Voltaire  : 


y 


Du  Dieu  qui  nous  créa  îa  clémence  infinie  ,  . 
Pour  adoucir  les  maux  de  ccttv  courte  n^ie , 
A  placé  parmi  nous  deux  êtres  bienfaisans, 
De   la  terre   à  jamais  aimables    habitahs  ,^  ^ 
Soutiens  dans  les  travaux,  trésors  dans  Tindigence; 
L'un  est  le  doux  sommeil ,  et  l'autre'  est  l'espérance. 

HftNii.  Gh.  VII. 

Ici  les  mots  [le,  la]  sont  des  articles; 
[  Dieu  ,  clémence  ,  infinie  ,  maux  ,  êtres, 
aimables  ,  travaux.,  doux,  &c.]  sont  tous  des 
fjoms ,  dont  quelques-uns  sont  substantifs,  et 
d  autres  adjectifs /[({uy, nous]  k)nt  des frofiûms; 
[  créa  ,  adoucir  ,  a,  est  ]  sont  des  verbes  ; 
[  placé  ]  est  un  participe,  [et  ]  une  conjonction, 
[jamais  ]  un  adverbe;  [  de ,  pour ,  daiis  ]  sont  des 
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préfhsttiofis.  Nous,  avons  ainsi  dans  une  seule 
période  toutes  les  partie3  du  discours  que 
les  grammairiens  grecs  paroissërit  avoir  distin- 
guées. Les  Latins  nVn  difîîèrent  qu'en  ce  qu'ils 
n'ont  point  d%rticles,  et  qu'ils  font'  une  classe^ 
à  partderinterjection  que  les  Grecs  corifondéni 
avec  les  diverses  espèces  d'adverbes. 

Que  nous  reste-t-il  maintenant  à  examiner! 
Pourquoi  n'y  a- 1- il  pas  un  plus  grand  nom^ 
brc: d'espèces  de  mots!  pourquoi  y  en  a-t-ii 
autant!  ou,  si  l'on  n'en  veut  admettre  ni 
plus  ni  moins,  pourquoi  celles-là;  et  nan  pas 
d'autres  ! 

Pour  résoudre  autant  qu'il  est  possible  ces 
difficultés,  on  examine  dans  plusieurs  périodes 
les  différences  qui  peuvent  se  trouver  entré 
les  parties  dont  elles  sont  composées  ;  et 
d'abord  on  remarque  qu'il  y  a*  des  mots  varia- 
bles et  d'autres  invariables.  Ainsi  de  travail  on 
i'àii  travaux ,  A* adoucir  on  fah  adouci ,  j* adou- 
cir ai  y  &c.  Au  contraire,  les  mots  de^  dans, 
four,  et,  parmi,  et  beaucoup  d'autres ,  demeurent 
comme  ils  sont,  et  ne  jJéuvent  souffrir  aucun 
chan^^ement. 
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On  peut  encore  rechercher  jusqu'à  quef 
point  cette  différence  est  esséncielle.  Qar  d'abord 
il  y  a  des  changements  qu'on  pourrôit  diffici- 
lement regarder  cortlme  nécessaires  ,  *  parce ,^ 
qu'ils  ne  sont  usités  que  dans  certaines  langues, 
etyointdu  tout  dans  d'autres.  Ainsi  les  Grecs 
ont  tin  Jw^/  égaleméi>t  inconnu  aux  modetnes 
et  aMX  anciens  Latins.  Ainsi  les  Grecs  et  les 
Latins  admettent  vne.  triple  variation  dans 
Jeiirs  adjectifs ,  relativen;ïent  aux  genres ,  aux 
nombres  et  aux  cas;  et  les  Anglois  laissent 
l'adjectif  toujc>urs  le  même,,  sans  avoir  égard  à 
àlicunéde  ces  relations.  Dans  les  cas  mênieôù 
èette  diffiJrence  de  terminaison  peut  paroure 
indispensable,  il  y  a  moyen  d'y  suppléer  , 
ou  par  des  mots  auxiliaires ,  comme  lorsque 
nous  rendoi^  ^r////  par  V^  Brutus,  et  Bruto 
par  ^i  Brufus ;  ou  ipar  la  simple  position^ 
comme  lorsque  nous  rendons  cette  phrase , 
Bnitum  ûmavit  Cassius  ,  par  Cassius  aima 
Brutus;csLt  l'accusatif,  qu'il  est  toujours  aisé 
de  reconnoître  à  sa  désinence  dans  le  latin  , 
ne  se  reconnoît  ici  qu'à  cause  de  ^a  position. 

Mais  si  la  distinction  des  mots  en  variable* 
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et  invariables  iw  remplit  pas  notre  but, 
essayons  de  trouver  queljjtî^  autre  différence 
plus  essèncielle.     -^  r 

Décompoisons  donc  la  période  déjà  citée  au 
conimencément  de  ce  chapi^tre ,  et  <ionsidérons- 
en  ts  '  diverses  parties  comme  séparées  et 
détachées  lès  unes  des  autres.  Il  est  évidentqu'if 
y  en  a  quelques  -  unes  ,  comme  Dieu ,  créa, 
ûimables ,  sojftmeil ,  &c.  qui  conservent  encore 
im  sens  ^  d  autres ,  au  contraire  ,  deviennent 
dbsoluinent  insignifiants ,  comme  qui,  la,  pour , 
de,  &c.  non  que  ces  derniers  mots  soient 
précisément  insignifiants  eh  eux-mêmes,  maîs^ 
dans  ie  fait  ils  ont  besoin ,  pour  former  un 
i^n^^  d'être  accompagnés  -d  autres  mots. 

Voici  donc  une   distinction  dont  rimpor- 
tance  ne  sauroît  être  contestée;  car  si  tous  les 

^  mots  sont  significatifs  (autrementre  neseroient 
pas  des  riiots  ) ,  et  si  chaque  mot  qui  nVpas 
une  signification  ^^j^À/^  en  acquiert  une  rela^ 

.  t'ive ,  les  mots  se  trouveront  naturellement 
divisés  en  significatifs  absolument ,  ou  par  rela- 
tion. Oh  peut  appeler  les  uns  principaux,  et  les 
autres  accessoires.  Les  premiers  sont  comme 
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ces  pierres  qui  servent  de  foncfement  à  une 
Hrcade  ou  à  un  m/)nument,  et"  qui  subsiste- 
roient  encpre  quan^d  même  le  monument  vien- 
droît  à  être  déti^tijt  :  les  autres  sont  comme 
ces  pierres  empfbyées  dans  les  voûtes,  daiis 
les  parties  lélevées  d'un  bâtiment ,  et  qui  ne 
peuvent  subsister  qu'autant  que  l'ensemble  se 
conserve  (  t  ). 


(  I  )  Apollonius  d'Alexandrie ,  l'un  des  auteurs,  qui  ont 
écrit  avec  le  plus  de  sagacité  sur  la  grammaire,  explique 
les  divers  emplois  des  mdts  par  des  exemples  tirés 
des  divers  emplois  des  lettres  :  '^vi  'iv  ^tiw  T&rr  ç^i^luv  vl 
fjuiy  '^  ^Wind%j|i^  xaO*  i^t^îit  ^â^nir  V^tiam*  tSt  i$  0i//u^6}r«  » 
âfnf  ûL¥W  4V  ^j»n%VTfay  Ml  ï^ pnfrùv  ¥  ÔK^fJvtf^v  ♦  Mmv  ^'wr  *0f 
l^mmf  ni*  m  ffiP  M'ÇtA»r'  aii$y^  mimivt  if  «W  W  j^^û>ri«tr7iir, 
ptilai  9191'  Hfiôfd^  1M  «î^^fjuaViwv >\rof4A)â»y ,  «VwrtfBJV,  I^//)N' 
fiAT&ry.  — -  «/  0  ,  eiqmpti  QjfAJpuifk^  «t^a^^t^t  m^^^MFm  v  Aivcl- 

Tvr  tnjuoiiffjxm'  Hi  jiff  ineui'm  etti  rA  fMV-àfii  m/esntéirn.  C'est- 
àrdire  :  a  En  effet ,  les  éléments  des  mots  -sont  com- 
»  posés  de  yoyelles,  qui  par  elles -mêmes  rendent  un 
»  son  complet ,  et  de  consonnei,  qui  ne  peuvent  être 
»  entendues  qu*ave(t  le  secours  des\  voyelles  :  il  faut  con- 
%i  cevoir  la  même  division  dans  lès  motf;  car  il  y  en 
«  a  qui ,  comme  les  voyelles  ,  opt  un  sens  par  eux- 
»  mêmes ,  et  d'autres  qui ,  semMaples  aux  consor.nes  , 
»  qui  ont  besoin  du  secours  des^  voyelles,  n'ont  par  eux- 
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Cette  définition  une  fois  aclmi$e  ,  voicî 
comment  nous  raisonnerons  :  tout  être  existe 
comme  étant  une  propriété  ou  une  niodifica* 
tion  de  quelque  autre  chose ,  ou  bien  il  n'est 
„  rien  de  tout  cela.  Dans  le  prenfiier  cas ,  cet 
être  s  appelle  attribut  ;  ainsi  penser  est  un^ 
attribut  de  Thomme ,  être  blanc  est  un  attribut 
du  c^gne.  Voler  est  un  attribut  de  laigle,  &c.  Si 
l'être  dont  nous  parlons  iVest  pas  une  pro- 
priété ou  une  modification  quelconque  d'un 
autre  être,  s'il  n'^st  pas  attribut  enfin,  alors 
il  prend  le  nom  de  sujet  ou  substance  r  ainsi 
homme  /cygne  ,  aigle,  &c.  ne  sont  point  dès 
attributs,  maïs  des  substances,  parce  que  s'ils 
existent  dans  le  temps  et  dans  l'espace^  aucun 
d'eux  cependant ,  ni  des  être^  qui  leur  res- 
semblent, ne  peut  exister  comme  propriété 
ou  affection  d'un  autre  être.  ^ 

Ainsi  tous  les  êtres ,  quels  qu'ils  soient ,  ' 


mmm 


n  mêmes  aucune  lignific^ation..*-.  Telles  sont  les  prépo- 
>>  sitionsy  les  articlel  et  les  conjonctions;, car  ces  mots 
>>  ne  sont  les  signes  des  idées  que  lorsqu'ils  sont  unis  à 
^  d'autres  parties  du  discours  ».  (  Apollon,  de  SyntaKi 0 
1. 1 ,  c.  3 .  )  Yoy.  aussi  Priscicn,  /.  h(,  p  ^ ij,  cifit.  Putsch» 
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se  trouvant  divises  en  substances  ou  en  attrî- 
buts  (  I  ),  il  s'ensuit  que  tous  fes  mots  prin^ 
cipaux  sont  nccessaîremer|t  compris  5ous  l'une 
de  ces  deux  divisions.  S'ils  sont  significatifs  de 
sîjbs tance  >  on  les  appelle  suhsSanHfs ,  s'ils  sont 
significatifs  d'attribut,  on  les  appelle  attributifs, 
en  sorte  que  tou^  les  mots  principaux  sont  ou 
substantifs  ou  attributifs. 
'  Quant  aux  mots  qui  ne  sont  significatifs 
que  comme  accessoires  \f  ils  prennent  leur  signi- 
fication de  leur  union  avec  un  ou  avec  plu- 
sieurs mots  :  s'ils  soiit  joints  à  un  mot  seul, 
ils  servent  à  en  déterminer  ie  stns,  et  on  peut 
ies  appeler  pour  cette  raison  (iéfinitijs:;  s'ils 
sont  joints  à  plusieurs  mots  à-la-fois,  ils  servent 
à  l'union  de  ces  mots  entre  eux;  donnons-leur 
le  nprn  de  connectiju 

C'est  ainsi  que  tous  les  mots,  sans  excep- 
tion ,  sont  ou  principaux  ou  accessoires ,  ou 
en  d'autres  termes,  signifcatijs par  eux-mêmes, 

(  j  )  Cette  divisiori  des  êtres  en  substàncçi  et  en 
attributs,  parott  avoir  é\é  admise  par  les  philosophes  de 
toutes  les  sectes  et  de  tou\  les  siècles.  V'id.  Categ,  c.  ar 
r-di  Metaphys.  I.  VH>    Cy  I  -^^de  Cûelo,  J.  UI,  C.  I 
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Oit  significatifs  par  relation.  Significatifs  par 
eMx-mêmes  ,  ris  sont  ou  substantifs  ou  attri- 
butifs ;  significatifs  par  relation ,  ^  on  les  dis- 
tiiigué  en  définitifs  ou  conhectifs  ,  en.  sorte/ 
que  sous  ces  -  quatre  divisions  ,  substantifs, 
atfriohtifs.,  definitrfs  et  connectifs ,  on<:omprend" 
tous  lesXmots  possibles  ,  q^lque  différence 
qu'ri  y  ait  d  ailleurs  enljre  eux.      ^ 

Si  Ton  trouve  ces  dénominations  nouvelles 
etmusîtées,  nous  pouvons  y  subslitûer,  dans 
L|^e  môme  ordre,  ce^fles  de  nom,  ik  verbe,  d!ar^ 
tick  et  de  conjonction ,  qui  sont  d'un  usage 
plus  familier.  Mais  /nous  dira-  t-ony  que 
clevîélhient  alors  ie  pronom  ,  Y  adverbe  ,  ,|Ia 
preposrdon,  ï interjection  /  Ils  doivent  rentrer 
dans  les  divisions  que  nous  venons  d'établir, 
ou  être  considérés  (fomme  autant  d^espèces  en 
tux-mémes;  y  ^         :    ' 

Il  y  avoîi  chez  les  anciens  différentes 
opinions  sur  le  nombre  de  ces  diverses  parties 
ou  éléments  du  discours. 

Platon,  dans  son  Sophiste,  n'en  compte  que  ' 
deux,  Je  nom  et  Iç  verbe.  Aristote,  en  parlant 
"c.^s  ptopositions,'  n'en  compte  pas  diivantage. 
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Cje  n'est  pas  que  ces  savante  philosophes  ne 
cénnussent  les  autres  divisions  de  fa  gram- 
maire ;^  mais  comme  ils  nen  parioient  que 
relativiment  à  ia  logique  ou  dialectique  (i )  , 
ils  ont  considéré  le  discours  comme  essen- 
ciellerhent  composé  de  ces  deux  espèces  de 
môt&:  ce  sont  en  effet  les  seuls  dont  la  com- 
binaison  suffise  pouf  former  une  proposition 
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(  I  ]  tt  il  n'y  a  donc,  sa'ivant  le^  dialecticiens,  que 

Y)  deux  parties  du  discours ,  le  /lom  et  \c  yerhe  ;  parce 

»  qu'il  n'y  it  que  ces  deux  parties  qui,  jointes  ensemblr , 

9>  puissent  présenter  an  sens  complet*  Lés  autres  parties 

s>  étaient  appellées  «tficiiTvyiniMÀm  /  c'est-à-dire ,  çonsigni' 

»fcantia  ».  (  Priscien ,  l,  il ,  p,  j/^,  e^iit.  Putsch,  ) 

v^  €€  pn  pourroit  demander  p<^urquGi  il   [  Aristote  ]ne 

9»  parle  ici  que  du  nom  et  dnyerbe ,  puisqu'il  parolt  qu'on 

^  peut  compter  un  plus  grand   nombre   de  parties  du 

3»  discours  ;  i  quoi  l'on  réponJ  que  ce  philosophe  n'a 

«défi  ni,   dans  son  livre ,  que  €e  quir  étoit    nécessaire 

»  au  sujet  qu^il  -traitoit;  car  il  ne  parle  que  de  la  pro- 

»  position    énonciative ,     qui   véritablement    se^troute 

»  dans  le  nom  et  le  verbe  unis  ensemble  ».  (  fioetiui,  in 

Itbr,  de  Intetprit,  )         ' 

4  \  Apollonius ,  d'iprès  les  principes  que  nous  venons 
<i'établir,  appejle  très-élégamment  le  nom  et  le  verbe, 
«t;^4*r^^1«  i4*f9i^  4i  xéyv  (fer. parties  les  plirs  animées 
du  discours  ),  De,S^rftaxi ,  1. 1 ,  c.  3  ,  p.  2^.  Voy,  aussi 
Plutarque ,  Qi/fT/f . /*/^<?/i,   p.   1009. 

'j  C  .         affirmative. 
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affirmative ,  ce  qu  aotune  autre  espèce  de 
mots  ne  pourroit  faire  saiw  eux.  Auid  Arb- 
tote  dans  sa  Poétique,  où  il  avoît  i  Vfeveiop- 
}>er  les  élémenu  d'un  discours  plus  composé» 
ajoute  ail  nom  et  au  verbe  l'article  et  ialcon* 
jonction,  et  adopte,  comme  on  voK,  lésm^mes 
divisions  que  nous  venons  d'établir  dans  ce 
traité,  A  Tautorité  d'Ariitote ,  s'il  étoit  possi- 
Lie  d'en  désirer  une  plus  imposante,  on  petit 
ajouter  celte  des  anciens  Stoïciens  (i). 

De  ces  quatre  parties ,  les  derniers  Stoïciens 
en  firent  cinq, en  divisantes  nonu  en  propres 
et  en  apptilatifs.  D'autres  en  avgmentèrent  fe 
nomlMre,  ert  séparant  le  pronom  du  nom ,  le 
participe  et  Tadv^be  dti  verbe,  et  la  préposi<- 
tion  de  la  conjonction.  Les  Latins  allèrent  plus 
Jom,  et  séparèrent  rinterjéçtiop  de  l'adverbe/ 
avec  lequel  les  Grecs  l'a  voient  toujours  con- 
fondue* ^^ 


^ 


f  r  )   Nom   ^i^mes  aotonses   en   ctcï ,  pu  Dtny§ 
^'Halkarnaste ,  di^Struct.  orat.  net.  2  /  Qui ntilicn ,  Jnstit, 

Diogène  Laërce  et  Priscien  prétendent  qu'ils  admet'^ 
toicnt  cinq  panies.  Voj^.  Priscien ,  comme  ci-deMus ,  et 

^yiog,  Laert,  l.  Vill^  tèct.  ^j. 
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Ia  la  vérité  Denys  d'Halicarnasse  et  Quîn- 
tilien  (  i  )  nous  disent  qu'Arîstote,  Théodectc 
et  le*  anciens  gramnnairiens  ,  n'avoient  distin- 
gué que  trois  parties  du  discours,  le  nom  , 
te  verbe  et  la  conjonction.  Geite  division  est 
fa  même  que  dans  les  langues  orientales,  dont 
les  grammaircii,  à  ce  qu'on  dit  (2)  /n'ad- 
mettent pas  un  plus  grand  nombre  d'éléments- 
Maïs  pour  Arîstote,  nous  pouvons  assurer  le 
contraire,  d'après  son  propre  témoignage;  car 
non-seulement  il  ^dmet  les  quatre  espèces  de 


(  i)*Aut' endroits  que  nous  venoni  de  ciur. 

(2)  «  L'opinion  de  ceux  qui  n'admettent  que  troîi 
»  espèces  de  mots ,  est  trés-incienne  j  c'est  aussi  celle 
m  des  Arabes.  —  Les  Hébreux  même  qui  n'ont  commencé 
a»è  écrtrr  sur  les  règles  du  iangage ,  que  lorsque  les 
>  Arabes  avoient  déjà  cessé  de  s\n  occuper, c'est-à-dire, 
i»  il  y  a  environ  4,00  ans ,  les  Hébreux  ,  dis- je  ,  ont 
a»  suivi  en  cela  les  Arabes  leurs  maîtres.  —  Les  autres 
«langues  de  rOrient  même  admettent  cette  triple  dîvï- 
»  siôfi.  On  ne  sait  si  les  Orienuux  la  reçureret  des  anciens 
n  Grec*  ,  ou  si  ceux-ci  U  tenmcnt  d'eux.  Quoi  qu'il  en 
»  soit ,  wws  savons  que  les  an^ens  Grecs  ne  reconnois- 
^  soient  que  trois  parties ,  non-seulement  parletémoi- 
*k  gnagc/dë^Denx»  d'Halicarnasse  ,  &c.  it  (  Vossius  Vr 
Anahgtâ  J.i.c.i.)  Voy.  aussi  U Miocrve  4«  Sânciiai , 
L  I ,  c.  2. 
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mots  que  nous  avons  adoptées ,  maïs  il  les 
distîngâe  chacune  par  ui^è  définition  parti- 
culière  (  i  ).  f 

Nous  nous  occuperons ,  dans  les  chapitres 
suivants,  de  considérer  séparément  et  en 
culier  le  nom,  le  verbe,  l'artkfc et  la c^} 
tion  ;  nous  préférons  néanmoins ,  pour  éxp^' 
mer  d'une  rtianîère  plus  générale  la  natiîi^e  et 
tes  fonctfoni  de  ces  Quatre  espèces  de  mots , 
Je  les  appeler  substan^s,  «ttféutifs ,  Jéfinitifi 

et   COHIlMift. 

ê 

n  E  Aï  A  n  (i  t/  E  s. 

J  u  s  Q  u'  te  I  Htrrif  t  exposé  les  WriuWes  fim- 
demenls  dt  k  méuph  y  tique  du  laiigige,  er  fc%  prin- 
cipet  qu'il  é%^\Mt  lui  sont  comimins  avec  tous  les 
grammUrferts  philosophes  cful  rompfécVifé;  mais 
dans  le  chapitre  qi^'dh  vient  de  lire ,  H  les  laisse 
en  quelque  sorte  derrière  lui,  et  il  s'élève  i  un 
principe  \dont  la  Simplicité  ,  Timportance  e|  la 
ftcondité.  nç  sauroient  être  contestées.  La  vérité 
sur  laquelle  ce  principe  esc  fondé,  avoit  été  aper- 
çue par  le4  auteurs  d^  la  grammaire  de  Port-Royal , 
mais  elle  aoiiteitéé  stérile  eatre  leurs  mains/ 
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/  L'auteur  du  Journal  de  fa  langue  frànçoii^ , 
sains  avoir  lu  ['ouvrage  d'Harris,  a  établi  sa  no^- 
Velfe  classification  sur  le  même  principe ,  auquel 
il  s'est  élevé  de  son  côté  par  la  méditation  ;  mais 
/Il  a »u en  tirer  des  conséquences^pius  rigoureuses; 
/il  a  senti  que  ce  principe  embrassant  dans  sa  géné- 

/  ftlîté>les.  mou  de  toute  espèce ,  il  étoit  possible 
d'en  déduire  des  dénominations  qui  réunissent  à 
une  plus  grande  clarté^  lé  mérite  d'une  uniformité 

.  et  dTithe  simplicité  toujours  infiniment  précieuses 
en  C0  genre'; >u  lieu  qu'Harris  semble,  dans  les 

'  chapltref  suivanif  >  abandonner  cette  vérité  luml- 
netise.y  et^^ecter  de  faire  rentt^er  les  suMivisions 
des  quatre  classes  qu'il  établit  ici ,  dans  celles  que 
Jes  anciens  grammairiens  ont  adoptées  (  i  ) ,  avec 


ééi 


(^)  wfst  par  %^tt%^&,  fupcfftitieorppur  rantiqofté^ 
^ue  U^^tlocu  Hirris  affecte  de  contraiodrié  ^  pour  ainsi 
dire/rcsspr  de  soii  génie  Les  plus  grtnds  hommei  oc 
iOfit'  pis  fYcmpts  de  cci  Inconiéqucncei  ; 

Quai   0ut  iieuria /uJii  ,  <.  *> 

■ .  .  ■■■/'•■'■ 

En  volcf  un  eiremple  asita  remarquable  ':•  les  aateiirs 
de  U  grammaire  de  Port-Royal  ,  apirés  avoir  difftngué 
deux  so^s  de  mou  /  l  .*  çmn  qui  iigni fient  Uê  objétt  dt 
nos  pensées,  x.**  ceux  qui  signifient  la  manière  4tu  la  forme 
de^nos pensées,  ajoutent  :  «Lci  mots  de  la  première  sorte 
w . sont  Ici  noms ,  Ici  articles ,  Ica  pronoms  j  les  prépositions ^ 
■m  U% parlUipes  et  \ei  adyertcs;  ceux  rfc  la  seconde  igfït 


a^m 
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celte  seule  dîAereace  qu'il  persisteXcomprendre  le^ 
verbe,  VaJjeetifeî  V adverbe dàx\%  lardasse  des  attributifs. 
Domergue  n'admet  point ,  comme  Harris  ,  une 
troisième  espèce  de  mots  sious  le  nom  d'accessoires  ^ 
ou  significatifs  par  relayon..u  Dans  les  choses  (  dic- 
»  il  )  tout  est  substance  ou  modification ,  ['en  ai  conclu 
»  que  dans  les  mots ,  qui  sont  les  images  des  choses , 
»  lout  eft  substantif  ou  attribut  »»/  Ainsi  il  doni^e 
le  nom  d'attribut  à  tout  mot  qui  modifie  ^  d^ûine 
manière  quelconque ,  un  substàiî^if  ou  un  atiribut^ 
ou  même  une  proposition.  Cependant  on  remarque 
des  dini'rences  essencielles  dans  la  manière  donc  les 
attributs  concourent  à  modifier  |e  subsiantif.  Celle 
observation  l'a   dirigé   dans  là  classification  des 
mots,  et  lui   a   servi   à  déterminer   les   nouvelle! 
dcnomii«atk>iis  sous  lesquelles  fil  Faltoh  ranger  leurs 
diverses  espèces.  En  conséquence ,  il  a  donné  le 
nom  d'attribut  part icu/ier  k  ce /que  les  grammairiens 
i^omment  ordinairement,  adjectifs ,  articles,  pronomjf 
(construits  ad)ectivement  )  Jet  participes  du  présent 
et  du  passif  car,  parmi  ces  mots^  les  uns,  commt 

.  l       I    'm         .  I    •         "        '-         '  ^  '       .•    .       I       .     I.     I 

y^  ilff  verbe i ,  \t%  conjonctions  ci  les  interjections  »,  Il  €$% 
Ueh  étonnant  qu'on  mette  dans  la  classe  dei  mots  qui 
^t.xpr*iment  les  objetf  de  nos  péniéei  Varticle ,  là  prépo- 
Mtipttf  et  même  l'u^vrr^f,  comme  l'a  très-bien  observé 
DucIqs  I  mais  par  quelle  étraftfgl?:inadvertance  y  laiise-t-II 
le  participe!  (Voy.  là  Gramm.  gén.  et  rai^.  chapes  de 
la  secondé  partie  ,  édit,  de  1/80»), 

Cj. 
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les  luijcctifs  et  les  participes  du  présent- et  du  passée 
expriment  une  ^uributioni  de  qualité,  d'action  ou 
d'e^t  ^  qui  ne  convient  qu'à  J'ctre  particulier 
^nqu^l  nous  en  faisons  l'application;  et  les  autres  ^ 
C0irime  Tarticlf,  et  le*  pronom  construit  adjecti- 
vement ,  ne  fervent  qu'à  exprimer  je  point  de 
vue  particulier,  et  à  déterminer  le  sens ,  plus  pu 
moins  général  ou  restreint»,  dans  lequel  nous  vou- 
Ibni  faire  considérer  le  substantif  auquel  ils  sont 
joints*        ;  ./  ^ 

L'existence  étant  le  mode  nécessaire  et  universel 
de  tous  U$'  êtres  physiques  ou  intellectuels  /  il  a 
donné  le  nom  A* attribut  xommun ,  au  mot  destiné 
spécialeme:nt  à  l'expriiner  ;  c'est  le  verbe  être, 
MâiS' comme  tous  les  autres  verbes  ,  dans  toutes 
leurs  fo|^nes ,  renferment  impliciterfiem  cet  attribut 
commuti  ,  auquel  se  jôiiit  l'idée  explicite  d'une 
attfilMiation  particulière,  ils  ont  été  tLppelé$  attributs 
iombinis. 

Ce  qu'on  appelle  conjonction  ^  notant  le  plus 
souvent  qu'une  phrase  elliptique  qui  serl  à  modi- 
fier des  propositions  combinées  ,,  et  à  indiquer  les 
viies  particulières  de  l'esprit  dans  cette  combinai- 
son ,  s'appelle  attribut  de  propositîonj 

\J adverbe  ,  fuivant  V\iét  attachée  à  ce  'mot  , 
modifie  les  verbes;  mais  nfK  modifie-t-il  pas  aussi 
les  adjectifs!  et,  en  un  mot,  tous  tes  attributs  ne 
sont-ils  pas  susceptibles  de  inodification  \  L'adverbe 


r" 


LTV  RE    I,"    c  HA  ^    I  I  I.  jp 

est  donc  vcriublemenrun  <7//r/^^/  d'aaribut,Ctn\ 
aussi  le  nom  que  lui  a  donné  Ta^teur  que  j'analyseï 
et,  en  cela,  il  s'est  encore  rencontré  avec  Marris» 
Les  prépositions  se  rangent  naturel le/nient  dans  cette 
dernière  classe;  car ,  en  analysant/les  exemples  où 
elles  se  rencontrent,  on  voit  que  leur  véritable  .. 
emploi  est  de   modifier  des  attributs.  / 

Enfiri  les  substantifs  sont,  /dans  le /nouveau 
système,  comme  dans  rancieny  tous  les  mots  qui 

^gnifient  dt%  étre$  physiques  /  ou  /intellectuels  ; 
l'auteur  y  ajoute  Ceux  qu'oa  nommy  communçment 
pronoms  personneli^^  puisqu'èi^ /^ffet   ils  expriment 

,  toujours  une  chose  ou  un  individu. 

Tout  homme  qui  a  un  pe>i  réfléchi  suf  ces  objets  , 
sait  combien  est  difficile  et  important  l'art  d'im- 
poser les  noms,  et  ^  déterminer  avec  précision 
la  collection  d'idées  qu'on  doit  y  attacher.  11  est 
hors  de  doiite  que  c'est  contribuer  essenciellemem 
aux  jKOgrès  d'une  science  que  d'en  perfectionner 
rinsirunient  principal ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi. 
Or  rinstriiment  principal  de  la  science  gramina^ 
ticale ,  et  de  ioiitet  celles  qui ,  comine  elle  ^  coiv 
siitent  d#n»  robservation  d'une  multitude  de  ftiii 
et  de  détails ,  c'est  U  ciass\fi(aiï<m.  Je  ne  iti'éien«- 
drai  pas  davantage  suir  le  niérite  de  celle  d'Urbttn 
Domergue;  l'analyse  que  je  vie n,*  d'en  faire  doit 
suffire  pour  mettre  le  lecteur  à  portée  .^de  juger 
combien  elle  est  plus  simple^  plus  confori^e  à  ta 
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«aine  logique  ,  et  par  conséquent  plus  parfaite  que 
celle  qu'avoient  adoptée  |\isqu'ici  tous  les  gram- 
mairiehs  (  i  ).  J'aurai  d'ailleurs  occasion  à*eiï  dis- 
cuter les  diverses  parties  et  les  applications,  dans 
irises  remarquée  sur  les  chapitres  suivants  ,  et  je 
terininerâi  celles-ci  par  l'observation  suivante. 

If  y  a  trois  inconvénients  à  éviter ,  lorsque  l'on 
veut  établir  des  divisions  systématiques  dans  les 
sciences  :  car  le  but  de  ces  divisions  étant  d'aider 
l'esprit  i  démêler  les  individus,  dont  la  foule  se 
présente  à  lui  tout  -  à-là-fbis  ;  /i  .**  Si  vous  négligez 
d'établir  un  assez  grand  nombre  de  divisions  prin- 
cipales ,  vous  ne  remédiez  qu'imparfaitement  à  cette 
;  confusion,  a.*  Si  vous  admettez  un  trop  grand 
nombre  de  sous-divisions ,  vous  ramenez  îe  désordre 
et  la  confusion  auxquels  vous  vouliez  remédier. 
Dans  la  grammaire ,  par  exemple ,  toutes  ces  espèc«i 
de  conjonctions  causà/ts ,  aJvfrsatives ,  t^pUcûtii/is , 
-&€*&€,  fatiguent  U  mémoire  et  l'attention  sans 


(1)  Il  me  semble  que  !' on  a  grinfé  tort  de  refuser 
i*Èàn\txtTt  ctf  nouveiiet  d^nominfetions ,  tous  prétejtU 
qu'elici  tdnt  peu  corniues,  et  que  ceux  qui  ict  appren- 
droicht  ne  pourroient  plus  lirç  aucun  d|cf  aniClj^jii  ouvrigtf 
sur  la  gr&mmairr.  Je  crois»  au  conti;#irie»  qu'elles  co 
rcndroicnt  U  lecture  plut  facile,  parci)  «[iie  cellet •  ci 
'sur^tout,  ont  le  mérité  de  servir  à  éclaïrclr  ii  ^niflca- 
tion  dri  dënominatloni  anciennes  qui  sont  |  pour  la  plu- 
part^ illogiques  ou  Insignifiantes. 
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nécessité,  li  n'y  a  dans les  langues.,  comme  dam  ti.  ^ 

nature  ,  que  des  individus  ;/^c ,  ri'goureusenieiit 
pariant,  il  n'y  a  pas  un  i/iot  qui  ne  pût  faire  . 
une  classe  à  part ,  et  être /distingué  de  tous  les 
autres  par  des  nuances  oii  des  différences  très- 
sensibles.  3/  Enfin,  on /ombe  dans  le  même  în- 
convénient,  en  établissant  ses  divisions  sur  des 
distinctions  stériles^ ^^cy  qui  ne  peuvent  influer\en 
rien  sur  l'ensemble  n/sur  les  détails  de  lascienci 
Quel  avantage  Bau^e  trouve- t-il  dans  la  division 
qu'il  fait  des  mot/  en  affectifs  et  en  discursifs  ! 
Quelle  lumière  c/ette  première  distinction  porte- 
t-elle  sur  le  reste-  de  son  système  (  i  )î 


C/H  A  P  I  T  R  E 
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Sub  Staff  tifs  proprement  Jit) 


LjBs  tûiistaniiù  sojtit  tous  les  mots  prinapaa. 
qui  s^nifient  des  substances  considérées  cornue 
telles.  La  première  espèce  de  substances  conn^ 
prend  Jes  productions  de  la  nature  ^conlme 
animal ,  Végéud  ,  hdmme ,  chénê. 

il  y  a  d'autrèi  iubitances  qui  sont  le  |hro- 
cluit  de  notre  industrie;  nou#  les  créonf  en 
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Hi  changeant  la  forme  des  matériaux  que  nous 
fourhft  la  nature  V  c'est  ainsi  que  nous  faisons 
une  montre,  un  vaisseau,  uji  télescope,  8cc. 
Nous  pouvons  encore  ,  par  une  opération 
plus  déliée  et  purement  inteliectueile ,  séparer 
quelque  attribut  du  sujet  auquel  il  est  néces- 
sairement  lié ,  et  le  considérer  à  part  et  indé- 
pendamment 4p  tout  ce  ^qui  y  tient.  Par 
exemple,  nous  séparons  d'un  corps  la* faculté 
de  voler,  d'une  surface  la  propriété  d'être 
blaricjie ,  de  Tame  la  qualité  d'être  modérée; 
/est  de  cette  manière  que  nous  parvenons 
à  dianger  les  attributs  même  en  «substances , 
les  désignant  par  des  substantifs  propres  , 
^prnme  vol ,  Jblancheuf  ,  modération ,  ou ,  en 
termes  plus. généraux,  mouvement ,  couleur  , 
vet*tiu  C  est-l«^  ce  que  noiis  appelons  substances 
ahfrûifh;  celles  de  la  seconde  espèce  sont 
appelées  artificielles, 

Cpi  diverses  substances  peuvent  encore  se 
diviser  en  genres /en  espèces  et  en  individus. 
Parmi  les  substances  tiaturtlies  /par<!fxemple  > 
animal  est  un  jgenre,  homme  e^t  une  espèce, 
fi  Aiexanc(re  un  Individu  :  parmi  jes  sub^stances 
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abstraites,  mouvement  est  un  genre,  vol  une 
espèce,  ejt  telle  ou  telle  sorte  de  vol  un  inUi- 
vidu  ;  enfin  dans  les  substances  artificielles , 
41ifice  est  un  genre ,  palais   une*  espèce ,  et 

wtican  un  individu. 

'■■  ■   ,  '  "*  ..■■.■•.  ^*  ■*.'■.  ■ 

H  résulte  de-là  que  chaque  genre  peut  être 
cansidëré  comme  compris  tout  entier  dans 
chacune  de  5^s  espèces  subordonnées  (  i  )  j 
ainsi  homme,  cheval,  chien ,  composent  cHa- 
ciiii  un  animal  conjplet.  De  rhême  chaque 
f^spèce  est  comprise  toute  ^entière  dans  chacun 
des  individus  qui  la  composent  ;  car  Platon  , 
Socrate  et  Xénophon,  sont  chacun  un  homme 
complet  et  distinct ,  ce  qui  fait  que  chaque 
genre,  quoique  étant  un,  se  multiplie  en  une 
muhitude,  et  chaque  espèce,  quoique  étant 
une,  devient  également  multiple  par  ^apport 
*aux  êtres  qui^  lui^  sont  subordonnés  ;  jmaîs 
comme  il  n'iy  a  point  d'êtres  qui  soient  ainsi 


.(  i)  CVit  Cl  que  PUton  icmble/ avoir  jciprimé  d>n« 
nurtière  un  peu  myf  tériçuic  9^{>«r  cei  mo%% jmm  êJUiM  ^  ir c. 
(  Sophitt.  j^à.  a//,  idit:  Smani  )  Pour  U  définition 
commune  du  lenre  et  de  l'eipèce,  vtf>^,  l'Intrpductlon 


de  Porphyre  i 


la  ionique  d'Arîitote. 
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5ubordonnés  à  rindividu ,  il  ne  peut  jamais 
à  fà  rigueur  être  considéré  comme  mukipfe, 
et  il  est  véritablement  înditis  parjsa  nature 
tomme  il  i  est  par  ^en  nom. 

C  est  d  après  ces  principes  que  les  mots 
éxmi  assujettis  à  la  nature  des  choses  dont  ils 
sont  les  signes,  ceux  qui  signifient  des  genres 
ou  des  espèces  admettent  la  distiîictioh  de 
nombres,  tandis  que  ceux  qui  ne  représentent 
que  des  individus  ,  ne  ladmettent  pas  à  la' 

rigueur  (  i  ).  \| 

... — p— f        — V        — r— 

(i|  Les  noms 'd'indîvidXii  sont  pourtant  corisidcrés 
qirclqueibîs.avec  V\àit  de  pluralité,  pir  ics  raiions  $ri- 
vantcs  :  i ."  Les  individus  de  la  race  humaine,  sont, telle- 
*liient  multipliés^même  dans  la  plus  petite  nation,  qu'il 
icroït  difficile  d'inventer  un  nouveau  nom  pour  chaque 
individu  qui  vient  à  naître.  Au  li^  donc  de  donner  i 
iin  seul  individu  le  nom  de  Marc  ow  ^^ Antoine,  il  arrive 
que  ces  noms  sont  communs  à  plusieurs.  ^^  Comme  la 
famille  fait  en  quelque  sorte  une  petite  espèce  ou  claisc 
À  part,  en  sorte  que  le  nom  de  famille  s'étend  à  toute 
la  parenté,  comme  le  nom  spccifique  s'étend  à  tous  les 
individus  ,  c'est  avec  encore  plus  dé  raisori  qu'on  â 
admis  des  plurleli  dans  les  norjti  propres,  comme  les 
PtoUmies,  les  JVi>i^,  Ac.  3.»  Enfin^i  célébrité  quel- 
conque que  certains  Hommes  ont  attachée  à  leurs  noms,« 
en  a  fait  ,  en  duclqu:  sorte,  des  ûppgtiatifs  communs, 
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Un  autre  caractère  distinctif  açs  substances  » 
cQ%\  le  sexe.  Toute  ''substsrnce  est  mâle  ouu 

'   '\  /         ''  •  ■ 

fëmelleV  ou  bien  ejle  est  l'un  et  l'autre  à4a- 
fois  ,  ou  bien  elle  n'est  ni  l'un  ni,  l'autre; 
ainsi  la  présence  ou  l'absence  du  sexe,  produit 
quatre  divisions  sous  fesquellei pn^peut  ranger 
tous  les  êtres  possibles;  mais  comine  les  her* 
maphroditi^s  sont  rares,  si  même  il  en  existe» 
le  langage ,  n'ayant  ëgard  qu'aux  distinctipns 
d'un  Usage  plus  commun  ,  ne  considère  les 
mots  que  comme  màsculii^is  ,  féminins  bu- 
neutres^  i  ).  / 

Beaucoup  de  langues  o^t  des  substantifs 
(liffijrents  pour  désigner  le  mâle  ou  la  femelle, 
5oit  dans  rpspèce  humaine,  soit  dans  les  Ani- 
maux qui  sont  généralemiént  jconnus  et  parmi 
lesquels   la|  différence  du  sexe  se  distingue 


■*j 


(ju'un  appliquera  toùi  ceux  qui  réunifient  ou  paroiiienl 
réunir  iei  qtfilitéi  de4  individtli  qui  lès  ont  rendus  celé-. 
l)rtf.  C'est  ainsi  que  Martial  a  dit  t  '  ' 

"Qu'il  y  ait  </«  AUcihUà  et  vous  verrez  naître  du  VtrgUiMii, 

(  I  )  Cctif  dlYiiion  se  trouve  d^ia  Aristote,  (  Pat. 
'•  ^  './FrotagorasniAme  l'avoit  établie  avant  lui.  (Arbi* 
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ikcilemefit  par/  la  Forme  ,  b  taîfle ,  la  couleur , 
*  6cc.  Maïs  en  parlant  des  espèces  d'ànirnaux  ^ 
moins,  comrijunes,  ou  chçz  lesquelles  tes  carac- 
tères disiinctifs  ne  sont  pas  sensibles,  on  se 
sert  d'im  substantif  unîqxie  pour  d<$sîgner  les 
deux  ie%^^. 

.     Dans  la  langue  angloîse,  c  est  line  rèjjlé 
générale,  et  qui  ne  souffre  d'exceptron  que 
(dans  te  langage  figùfé  ,  que  tout  substantif 
qui  désigne  \xn  animal  mâle   t%i  masculin, 
lotit  5.ubstsr|tif  qui  désigne  un  animal  femelle 
f st  féminin ,  et  toute  substance  qtû  n  a  poîm  de 
sexe^  est  ài%\^nit  par  un  substantif  neutre  (  i  ).  ^ 
H  tfen  est  pas  de  çéme  dans  le  grec ,  dans 
le  latin  ,  et  dans  lé  plus  grand  noitlbre  àti 
laiignes  modernes  *  eWes  ont  Xoixv^  des  mots 
maKulins  et  féminins,  et  même  en  trè^graod 
nombre ,  pour  signifier  des  substances  qui  n'ont 
Jamais  eu  à^^^nne,  ;  téfs  sont,  en  français,  amCf 

■■■■'■.  ♦   -  -H  ; 

'substantif  féminin ,  esprit  ^  Substantif  masculin. 
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(  i)  Afam  quicquid iixuï  non  adsfgriatur,  ntutfum hâbtri 
opcfUtj  iidïd art,  ffx»  (  Cbnfcnt.  «p.  Pfcsch./'.  20 2j-  ) 

T^tLi  le  psif âge ,  deptsi s  ces  mou. gtnita  hùtnmuni  (1^*^ 
naturatiter  sunt ,  Bue,   mérite  d'être  luy  ^ 
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LI  VR  E  I.*'  c  H  A  p;  IV.  4y 
Dans  quelques  mots ,  Vest  le  matériel  du 
mot  lui-même  quia détetrmné  ces  dbtinctions; 
une  terminaison  ou  uiie  autre,  la  diéclinaisoii 
dan^  laquelle  il  a  étq;  placéL  ont  «uffi  pour  le 
déterminer  à  être  \ie  tel  oui  tel  genre.  Enfiii 
il  paroJt  qu'il  y  en  a  eu  dc^nt  le  genre  a  été 
fixé  pût  un  raisonnement  plus  conséquent/qùi 
fît  apercevoir  dans  les  choses  même  qui  n'ont 
pas  de  sexe ,  une  espèce  danaiogiè  éloignée 
avec  cette  grande  distinction  naturelle,  qui, 
suivant  lexpresision  de  Milton,  est  lé  principe 
de  la  vie  de  tous  les  êtres  (  i  ).        ' 

On  peut  donc  conjecturer  que  l'on  a  consi^ 
(1ère  conmie  substantifs  masculins  ceux  ^  qui 
l'on  remarquoit  ou  la  ^ulté  de  communiquer 
d(:s  qualités/ OU  des  caractères  d'activité,  de 
vigueur,  d'énergi^,  et  ce|a  indifSremment  pour 
le  bien  ou  le  mal,  ou  ertfn  ceux  qui  avoient 
(fes  titres  à  quelque  $orte  de  supériorité  esti- 
mable ou  autrement. 
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(  f)  M .  Linné ,  çéicbrc  naturâlf su ,  a  établi  4e»  iimnc^ 
^«ons  de  $€tt  dons  toutcf  U§  !proàxuiion$  végéulei  dtT 
ii  natorc.^    «t  en  a  (iii  b  fcaic.  de  ton  f/ttime   de 
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^  HERMÈS, 

.  Au  contraire /on  a  regardé  comme  féminini 
ceux  qui  aVoiept  la  pfopricté  de  recevoir,  de 
C^mtenir ,  ou  de  produire  et  de  donner  la  vie; 
0lt  qui  de*  leur  nature  étoient  plutôt  p^sifs 
qulactifîr  ou  qui  avpient  on  caractère  parti- 
culier de  grâce  et  de  beaut^,  ou  qui  av oient 
rapjport  à  de  certains  excès  dont  on  jugeoit 
ies  femmes  plus  susceptibles  que  les  hommes, 
l'est  11^  ce  principe  que  iJfes  deux  magni- 
fiques flambeaux  qui  éclairent  le  monde,  lun 
a  étei  considéré  comme  masculin ,  et  l'autre 
comii(ie  féminin  ;  le  soleil  (  vl\mtJûl  ) ,  comme 
mascililin,  parce  qu'il  communique  la  lumière 
qui  est  sa  propriété  particulière  et  naturelle, 
et  ausiji  à  cause  de  la  chaleur  fécondante  et  de 
i'ineri^ie  de  ses  rayons  ;  la  lune  (  aihm^  luna), 
comme  nom  féminin,  parce  qu'elle  ne  fait  que 
recevoir  la  lumière  d'un  autre  corps ,  et  aussi 
parce  que  ses  rayons  ont  moins  de  É;>rce  et 

sont  plp  doux.      , 
Virgile  les  ^nsidère  comme  le  frire  et  la  saur: 

Aif  frtûu  radïu  obnoxia  turgire  Luaa» 

^  •  - 

La  tuoc  inr  son  chai  U  dïêpntt  à  ion  frhi* 

Le  ciel 
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Le  ciel  ou  lair,  en  grec  et  en  latin,  mi  du 
genre  majculini»  comme  étant  la  source  \dei 
pluies  qui  imprègnent  la  terre»  Cdle*ci  (\)  ^ 
au  contraire  /  est  généralement  du  genre 
minin,  parce  qu'elle  est.  pour  ainsi  dire^  ^e 
grand  réservoir ,  et  lur-iout  parce  qu'on 
éonsi^ère  comme  étant  médiatement  ou  Mm* 
médiatement  la  mire  de  toutes  les  substancei 
Mibi\;naires ,  animales  ou  végétales  (  2  )>  Ainsi 
dans  Virgile? 

Tum  pfter  ommpotent  fatcundis  imMtus  iCthcr 
Cao|ugff  m,fr€mium  Ar/f  Mfgndii,  tt  001/10$ 
Aîagnus  alit,  magna  coinmif^tys  corpart ,  fartuii 

ht  Diiu  du,  dit  dtictnd  da^f  ton  Mtn  êmùuupMt 
Ltaiwréi  itl  Irlfort ,  lui  èmfit  toui  Ui  ftnt  m 
Rcmpilt  Cê  VAfU  »da  éi  mm  mm  pnff tante  1 
Le  monde  te  riniine,  et  le  Ntuurè  eofinte* 

%  buÂLUL 


Cest  par  une  semblable  analogie  que  iêê^ 


mfm 


(1)  Senecft  y^.  ijuarti,  ni,  i^. 

(a)  a  ParHoiit  U  terre  s  éfl  céatidir^  c<Ntime  la 
tfticurriuti  h  ntkiê  eu  ^Uêê  4fKA  l%MtMMU  Le  M  m 
»  le  ioifil,  et  tottf  let  antrèt  Itrea  de  eetu  natitre , 
»  reiçMvenf  le  nmn  de  ph0  et  de  eréatiur  j»«  (  Aliat«  fJk 
Cin,  émim*hî,€,z/i  1    *. 
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5»  HERMÈS,^ 

mots  jiûvire  (  i  )  (  9avt,  navis  ) ,  viiïe  (  '^roAÎi , 
rwWi)V  et  pairie  (  Wtç/^  ,  ^atria),  sont  du 
gp^  féminin  ,  parce  qu'on  ief  Considère 
comme  contttiant ,  comme  portant  dans  leur.. 
*eîn ,  ou  plutôt  f  comme  mfirrijjant  leuri 
habitanti  respectif*.  Ainsi  Virgile  adît  : 

Sahi  ,  magna  parent  frugum ,  saimnia. Tcllui , 
Tnre  où  le  grand  Saturne  a  trouvé  la  repoi. 

Ainsi  dans  l'éloge  subliine^  que  Démosthène 
fit  dés  gu^riers  tués  à  la  bataille  de  Chéronée  : 

Tii».  i  niieu  tj6  «'*'»'f  'fV-HMçn  tuiftifiuf  rûiAoM. 

D«MO(TM.  ip  On»,  p»o  twoB». , 

ùXa  Terre  maternelle  a  reçu  d»iu  ion  «ein 
»  le»  corp»  fatigua»  d'un  grand  nombre  d'entre 
-eux  ».  (  Dis.  f'  la  couronne.  ) 

L'Océan^  par  une  sçijrii>lable  analo^e,  pouvoir 
avk  raijon  itrécomidéré  comme  du  genre 
fémlfiin/puUqu'if contient  et  reçoit  dan*  son 
5vin  liï»  Keuvei  et  le»  rivière» ,  ^ef  «jaU  donne 
1» .  .vie  à .  une  »i .  .grande  muitittide  d'animaux 
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(  1  yNa^ré  était  autrcfoii  du  genre  féotinin  té  frûiÇdis* 
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LFV  R  E    I/'   ç  ifAP.    I  V.  5f 

et  de  v^étaux.  if  w  peut  néanmoins  que  le 
mugissement  terrible  et  je^^yant  de  its  flots 
ait  prévalu  pour  le  faire  ranger  dans  I9  classe 
des  noms  masculins;  en  effet  J^  seule  h^moniis 
de  ces  mou  d'Homère,  ■.. 

suffiroit  pour  faire  coinprendire  à  cefuî  qui  les 
entendroit,  sans  savcrfr  ce  qu'iU  signifient,  que 
la  chose  qu'ils  expriment  est  incompatible 
avec  la  délicatesse  et  la  douceur  ^uè  suppose 
le  genre  féminiq.  ^ 

Le  temps  (  X€^^^^  )j  en  Irenij  de  sa  puis- 
sance incontestable  sur  tOMs  les  dbjets  qui  npus 
entourent,  est  mis  avec  raison, /toar  les  Grecs 
et  par  plusieyrs  peuples  moderrièf ,  au  nombre 
des  noms  masculins.  Ainsi  dans  cet  élégant 
distique  que  le  poète;  met  jlans  la  bouche 
d'un  vieillard  décrépit  : 

^  «*  Le  Temps,  cet  .ouvrier  peu  sage,  .d(  qiu} 
>»  détériore  tout  ce  qui  |wsse  dans  ses  mains  > 
>'  m'a  couybé  soui  le  poids  dei  années  >n  n;    ♦  » 
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(  I  )  Mcgâ  >thcRo«  Okcanoïo. 
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5i  H  E  R  M  ES, 

CftfVSam  doute;  en  vertu  du  même  pou- 
voir hriésutible  que  les  mots  ^^ctyfltTDî^  ou  ttthi 
{mort,  trépas)  imtéxé  faits  du  genre  mascu- 
lifl«  Les  Angloîs  même  sont  tellement  accou- 
tumés à  cette  idée,  que  la  mort  présentée  sous 
une  forme  féminine  leur  piroîtroit  ridicule. 

Callimaque,  eh  jpatlant  des  élégies  d'Héra- 

cïffeson  ami,  i  dk:  ^ 

■  -     *       > 

'Ai  i  7%mXéim  dihnç  ,  ntn  i  mmav .  : 

.;     'à^kn^'AfiNf  kim  ^aiL  ^Ahii^ 

MaM  cet  vert  encîiinteuri ,  quVhfantt  ton  g^nle , 
-   .  Bniverofit  du  Trépas  \t  fwttnt  ennemie* 

Dans  TAIçeste  d'Euripide ,  ©drctiof ,  ou  /e 
Trfyas,  est  un  dés  personnages  du  drame  ;  la 
plîifè  ^Commencé  par  un  dialogué  entre  M  et 
Aj^lion»^  vers  iajRn  il  y  a  im  combat  entre 
/irf  et  Hercule,  dani  lequel  Hercule  étant  vain- 
queur,  arrachie  Alcestedeies  ftmxà;  / 

On  sait  que  ;rft^^  et  /wrf  ion|  appelés 
frites  par  Homère;  et  c'est  à  cette  fiction  que 
Gprgras  fariolt  allusion  ,  lorsque ,  vers  ia  fin 
d'uric  longue  vie ,  s'étant  efidprmî  sur  son  lit 
de  mort,  un  ami  lui  demanda  èé  qu'il  fkisoit^ 
a  11  est  juste,  répliqua  le  vieillard ^  que  le 
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»  Sommeil  me  4élivrécle  l'inquiétude  jgue  mi? 
»  jcauser(nt  son  frère  »».,.       I 


Ainsi  Shakéspear  parlant  de 


la  vie } 


•  •  ♦ 


«--  Afnefji  thou  art  Death*f\tùol 
For  \i)m  thou  labour' »t  fy  tA/  jfiight  to  thuri,^ 
And  yr^  run'^t  tiiv'nii  k\m  sriU 


\  } 


N'ci»^  pM  en  cffei  le  jOMft  à§  Trépas  l\ 

Pour  r^viter  tu  fuis,  tulte  lourmeiîtei f 
/  Et  tu  finis  ptr  tomber  dAnuei  bru.  ' 

L'Etre  liipréme  (  l7<)i/>  e^o^ ,  Deus,  Dieu, 
&it.)  est  lu  genre  masdïrim  'dans  toi|tes  les 
langues,  i  raison^  sans  doute,  de  la  supériorité 
du  sexe  masculin,  et  parce  qu'il  est  le  drékteCir 
de  tout  et  le  père  des  àïtt^x^  da  hpv^mes. 
Quelquefois  néannfioînjj  (>n  mW^  ^  niéme 
idée  par  des  no^s  du  genre  neutre,  comme 
7D  Ufi'm  y  m  iBmi^  ^  J^umhfi\^m  en  aaigfeifv 
Deity^  itse^  l^  raison  en  est;»  peut  «-  ksç  êpà 
Dieu  étantWant  tous,  lé»  kuires  êtres  'Mr^tti 
puissanœ  irtVpai^ri^  di^e  /  M^tei  lupériérilé 
est  mieux  iCawtJhpisée  et^pltjs^ç^^ 
expfîni;?e  par  m^  négation  qttéî»^  audïne  de 
ces  distinction^^  qui  sont  cporclonnéei  avec 
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j4  h  e  r  m  è  s, 

^ttèfquc^  autre  qui  leur  est  opposée ,  tomme 
mâie ,  par  exemple^  est  toordonné  av*c  femelle, 
droite  afec  gauche  {  i  ) ,  &c. 

Ija  vertu  (  dV'"}.»  virtus  ),  et  toutes  les 
espèces  de  qualités  comprises  sous  cette  idée 
générale,  sont  du  genre  féminin,  peiit-étre  à 
cause  de  leur  beauté,  et  de  leur  charme  irrésis- 
tible ,  qui  se  fak  sehtir  même  aux  cœurs  les 
plus  corrompu^.;;  ^;  ;^,  / 

mm.  Abaihed  thi  iiivil  stood ,  • 
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^n4  felt  hfiw  àwfytlAgùodneUvU^  md'Âdw 


ï ]}  i )  i^-'  d^mon  bLîtif  aliS^rii  :if  s  rcgardi  cfo^nduf  ;      « 
,11  Ici  voit  î  ta  Vertu,  de  lei  grâcei  (fl)riiée , 

,  :  irTous  les  motsvdoaV nous  venons  de  parler, 
iùfemfS'p  \àmùft\i\aL\têrÊUf  ^c.  'Colique  de  dif- 
j^rein^  ^tiï^n  mk^  Wifançois 

fÇ  idàtu  /{a  piufpv  *i!qi/  langMQi>(fn0dooies  ^  ne 
pmiveht  jfimafSiçhtoger  celutqMietiff^^t  une 

(  i)  1^0/.  AmWiont   //i  /tfr.  dthurp,  fag,  jo ,  B; 
-  Ariïtàt.  Meta^ïiJK'^ag.  zip^  SyïÉ;  ^  ' 
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ciw,  où  iegeiire  ^stdçuuuxi  |^ jUngue  anglojbîe 

a  uiv  privilège  «i^guiww^ètitre^^^^E^^^^ 
adjectiff  ppsses^ifi  des  trou  gçnff^  poi^  l4iroï- 

sième  personne ,' H i&«J9//^;;i(K^  ,  #<»;  i.TS  ,  flMÎ 
n'a  point  j^ïquivalent  ÇH  iJaiWPU;  |1  feiiMi,  |e 
rendre  peMti  rie  piQt  b0iX  'M¥0f  Cette  fjaç ji/c vilf- 
rjtiî  lui  fournît/ lei.nioye0^  4^,1^^^       «es  Héqs 

avec  iinefofçfilfitinM  pr^i^*Qi>,remarqu4yiB^, 
^oit  qu  elle,  Afeuîlie  le  j%èi  ^iuivant  la  /igHPIif 
mctapljy^iqWiv  spÂt  qju'ejlfp  v^uiij©  i^^  ^HfîWUf 
des  charme>  c^çji'iéloqu WÇS  é^  4^i'|i3*^ 
C4^  Jôrsqu^elle  yçut  paj:lf?r  dflj  svifcftrtftwçp*  p«e 
rement  infpljeciwlle^^  qvîIntW  fK^int  de  iff?çe, 
elle  se  sert  de  scmiadj^tif  jjiEiMtr»!  plus  cQiîve- 
«able  pour  le  point  de  vue  philosophique  solis 
lequel  elle  le^  envisage]  au  ç<j)mraire,  en  se 
servait  de$.j&w*f|icîs^  p^rllftulîères  au  mwcttljji 
ow  au  fèminiiii  eite  fait  (rhvisager  ces  mêmes 
sub^lftncës  cprtJMiiè  personnifiées  en  quelque 
sorte,  et  fLlorfiM  fiiyk  4<^vN,t  véritablement 
poétique  et  pittoifèsque  (>i  )«  *  ^^v* 
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(  I  )  J'«t  fupptrimé   f«i  fiien*|iie<   cité»  par   IWtar, 
parce  qu'il  cit  ImpoMibr^  de  Ici  traduire  tlins   le  tçrpa 
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f6  n  E  R  M  t  Se 

'  Aiiimonius  If  péripatétklcn»  énm  4on  Com^ 
mentit  sur  \t  tmté  de  InutprHatiofii  ,9l  vaAié 
dti\i\ë,  avec  beatâi^u]»  d'étendut  par  rappoft 
à  tt  langue  greoqiie.:  Noiw  obàerveroiu  seule- 
ment que  cfo  treilles  consîdératîons  n'offrant 
tout  au  plus  que  de*  conjectura ,  idolvént  plu- 
tôt être  reçues^  ariec  indulgt^nce  que  discutées 
à  la  rigueur.  |i6  paroles  de  Varrôn  sur  un 
su|et  à- peu-près  pareil ,  t6M  d'une  justesse  et 
d*Mhe  éiégamTcT' remarquables  t  W^  mfdiocrh 
inimtinérailisyhâ,  uli  héc  €^pf0nda;heqùe 
ih  fuàperftHlri  ¥olmuSf  semità  irita  ;  ni^Ue 
ik  iya^illibiiÉ ^ij^étdâ\n  ùbjMà i'  ^IM  eunték 
fêtifiif^  fOisUiit.  ^  Les  ténèbres  i(^  dit-  il  )  qûi^ 
»  environnent  tous  ces  objets,  idnt  épaisses; 


mM^ 


grammatical  où  II  Ie$  pré^nte.  Notre  iingisé  n  est  pbnr- 
'  îkm  pu  abtfdlumcAl  diponryoa  de'  Vé^éànge  que  relève 
ki  JHirrii»  N0||iiJMM:flUpliqiiÉ#|i  p^f  iuppl^f  r  q«^i- 

adjcctlfi  ppifeiiifa  cf^  inafci^liii  et  pu  té^nin.  Mail  la 
ayintà^  particulière  à  ectte  eàpèce  <fe  iubéi  dafti  )à  Uàgut 
#ngIoiie/  et  la  hardieiif  naturellf'ikifette  langue»  iifi 
(lonnènt,  en  ce  point»  un  avantage  inconuitaUc  lur  U 
i6tre|  et  ,niêa»e  aur  Ita  langue!  pec^ueet  Utincw 

(  Noi$  du  TfûduQUuf* } 
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*»  aucun  sentier  (déjà  frayé*  ne  peut  mé  çon- 
».duire  au  but  que  Je  voudrois  atteindre ,  et 
»  je  ne  voir  point ,  dans  la  route  escarpée  et 
»  difficile  où  je  dois  marcher,  d'objets  qui 
>  puissent  me  servir  de  guide  et  assurer  ma 
>»  marché  (  I  )  ».  ^   { 

Condubrià  dejce  qui  vient  d'être  dit,  que  le 
nombre  et  le  genre  modifient  ies  mots,  parce  que 
i^$  le  principe  Us  modifient  aussi  les  choses  ; 
Vekt-à*dire  que  comme  il  y  a  des  substances 
en  grand  nombre!  qui  ont  ou  n'ont  pas  de 
5exe  f  il  y  a  en  conséquertce  des  substantifs 
susceptibles  de  nombre»  et  qui  sont  mascii* 
lins,  féminins  ou  neutreit  II  y  a  ]HHwrtan( une 
différence  enàre  ces  49nx  espèces  df  médi- 
tations; c'est  qu«  le  nombre  ne  s'étend  pas 
plus  loin  queilt  dernière  classe  des  espèces  I  au 
lieu  que  te  aenre  s'applique  à  tous  les  individus. 
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Des  Substantifs  du  second  ordre,   ; 

N^  us  allons  parier  lei  d'une  autre  ès|)èce 
de  subsianiifs  entièrement  difFcrents^de  tous" 
ceux  dont  il  a  dé|*  été  question  ;  on  peuC  en 
définir  la  ^nature  ainsi  qu'il  suit  : 

,Tôu/îes  objets  qui  se  présentent  à  nos  i^m 
ou  i>ik)tre  )^rît,  ^y^  présentent:  pour  ta  pre. 
mièrejfoijr;  ou  bien»  rtous  les  îecoïtnoissoris  pour 

s  àvoj*  déjà  apetçiM  lu  moins  une.  f^s.  Dans 
le  préhiér  ca^s  i  !>bjer*ekt  appelé  de  première 
é6nhdlSî|incjc  (- 1  )  ?  dan»  le  #econd  \  bn  Tappelfe 
bbj«  de^séconje'cci^noîssaiite.i^'^^    '  /       ^ 

n  0r;  commet 'totfte  donversatlon;  se  passe 
entl^«, difai  particuliers  oii  indiv idui» .  ii ^  iaf  rivera 
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'•  wiÉiiiii  II' rii* ^ il  M 

«  Il  y  a,  dit  Priicicn ,  cette  4iffér«ncc  cqtji^Ud^oions- 
»  trition  [  râciion  di:  montrer]  et  Je  ripportV9|i  ï». 
>i  relation ,  q'ne  U  geste  qqi  urrdc  réponie  à  unt  Intér* 
>»  rogation ,  indique  un  objet  de  première  connoitiapcc: 
t»  ^MÎ  afaitf^moi.  Mail  le  rapport  pu  le  récit  jju'on  Ait 
»  d'une  clioie  iftdtque  un  ol))et  de  lecofide  corinoiiiance, 
w  Comme  :  alui  %nt  J'ai  Jf;t\  parlé *,  (  l^rijcien  ,1,  Jf//.  ) 
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souvent  qu'ils  seront  les  uns  pour  les  autres  des 
objets  de  première  connôissance ,  c'est-à-dire  ^ 
inconnus  jVm  à,  f  autre  jusque-là.  Que  faire 
donc  en  pareil  cas  !  Comment  celwl  qui  parle 
poûrra-t-ir adresser  un  discours  à  l'autre,  puis- 
qu'il nesait  pas  son  nom?  Gomment  se  fera-^t-11 
ton noître  lui-même  en  déclinant  à  l'autre  son 
propre  nom ,  que  celui  *  ci  ne  connoît;  pas.  da^ 
vantage  ?  Les  noms  dont  nous  ayoï^s  parlé  dans 
ie  chapitre  précédent ,  ne  peiiv^nt"^  pas  servii- 
pour  cet  objet  :  le  prenrier  expédient  qu'on 
aura  trouvé  dans  cette  btfcpslon,  aura  >proba-^ 
hlement  été  dedlésigner  avec  le  doigt  ojLi;!^ 
iii  main;  langage  d'action  dor\t.on  peut  endère 
observer  quelques  traces  dans  nos  discmiiâ,  et 
qiul  nou5  est  naturel  d'pntpfoyer  en  pivlànt. 
Mais  ceux  qui  créèrent  les  kfigues  ne  s'e^  conw 
teiitèreat ,  pas  ;  ils  inventèf ént  une  espèl:ic  dé 
mots  pour  «u^pléerAceVtéîndfcâtîondu36lg(: 
ces  mots  éta^t toujours  mis  i  la  pfacedéinohit, 
ont  éUàisiingnét  et  cttfaetérisés  par  la  d^no» 
mi  nation  df  (  i  )  pr&nmu  On  les  a  même 
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«"ïtrtju^tf^if .  «r  Le  pronom  h 'c»t  lut/c  chose  qu'un  noni 
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d'w liés  m  trois  espèces  dtH^reiitef  ^  en  les  appjé- 
lant  pronofhi  de  fa  première^  de  la  seconde  p 
€1  «k  la  trobième  personne^  ayant  égard  à  cer* 
taines  sdiscinctbns  que  nous  ajiojis  expliquer/ 
Vv^  Supposons  que  deux  indi?idus  conversent 
ensemble^  sans  se  connoitre  Tun  l'autre ^  et  que 
Je  sujet  de  ta  conversation  $oit  ^ul  jnéme  qui 
parle;  dans  ce  cas,  pour  suppléer  au  geste  dé- 
mQMn0  par  un  mot  qui  eue  le  mém^  efEtt, 
lt$  ioveipteuri  des  laides  ont  daigné  le  pro;- 
nomje/jeïtmchefjit  voi^/  je  àtfire,  Çcc.  Et 
arnifl^  celui  qui  parle  lé  xonsidère  toujours 
jnriiicifwkiiienidaaf  joli  disâmrÉt  ils  ont,  ppur 
^«ette  faikm/4pjp^  ce  mot  >%^  pronom  dtlû 
ffmiiri  persofintê  il  C 
/;  31^^  A  qui  lé  discours 

.    "     ~        ■    ,5  ■      *  .  ■  -■  ■  ,  ■ 
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pÊmfioyi  iiâfbcf  ^jm  wmri  »  Wvcc  un  géitc  qui  nmi^ 

FfiickA  Kmbfe  €Op^àér€i  If  f  mronamf  omiint  si  cikh' 
dilmieitt  ikftffili  tVf^^sehuir  les  IndMcfos ,  qo*!!  ac 
^  |Mi  qo'Us  ikfMCiit  ii  pia^  d^MCHo  «ntic  ifiom  qo«  « 
dfi^iMnii  .pf|»|ii  h^$  it  éo^  qê€  u  f«(i 

*4^s  rorîfffir,  J^  rini4»i€  ét^Mtardir  dei tlniiTofi - 
PronùTmn  eu  p^§  âraijûnu  quét  pro  menant  fropfw  unïui- 
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reue  ,/4oii  le  t ujet jde  la  çonversatiofi ,  ^tm 

té  le  pronom  TU  »  iiomme  on  awit 


rura  inv 


imaginé/  le  pronom  j£ ,  et  on  Taura'  —^p- 
ftonomde  la  ij^eonde  fit  sonne ,  pal'ce  qiie  cdle 
à  qui 4e  diicours  s'adresse  est  la  plus  consklé- 
rabW  après  celle  qui  parle* 

Enfin,  lorsque  le  sujet  de  la  conversât  ion 
n^si  ni  celui  qui  parle,  ni  celui  à  qui  Fon 
parle,  mais  un  troisième  objet  diffîrent  de  ces 
deux-lâ ,  on  se  sert  d'un  alitre  pronom ,  il,  que 
]  on  a  g^pp^  pronom  Je  la  troùiime  personne  ^ 
pour  le  distinguer  des  deux  autres;  et  c'eit 
ainsi  que  ït%  pronoms  ont  été  caxwctiîUé% 
cl  après  les  noms  dei  personnes  auxquelles  ils 
se  rapportent  (  I  )# 


•  ,.,■■•■ 

(  I  )  Tonte  cette  thiorfe  iet  pronoms  perionneU , 
ùlie  qu'on  U  préienu  id,  eu  yrije  de  Frifdeo/qd. 
laî-même  iVoit  ftAUê  Aêm$  Apolbninf*  K^iPritcien, 
/jr//. 


Cct^  lUfinkion  des  pronoms  est  ftUhiiAe  k  celfe 
<lVoa  trouve  coimiittiilmefvt  de^s  les  pmffmifei  V  ^ 
i  on  dlfinh  Is  premiérii  perfoniie  ,  ettlf  fé.  pmiej  is 
seconde ,  cfUe  à  qui  U  éêeeurtyadreêse,  et  fs  frôfstéiiie, 
ktu)tp.  Car  )Mqa'l  ce  foe  tes  deia  premUres  penomes 
M>ient  devenves  le  ifi)ei  du  dticotfri ,  elles  n'ont  pat 
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Chacun  de  ces  pronoms  est  susceptible  de 
nomhnijif  devient  au  pluriel  /tous ,  parce  que 
fmmurs  personnel  j)eu vent  parler  à -la-fois/ 
comme  étant  du  même  sentiment  p  ou  bien 
parce  que  celui  qui  parle  peut  comprendre 
dai}s$on  discours  tous  ceux  qui  sont  du  même 
sefifûmem  que  lui;  iu /^h  au  pluriel  i'(>i^j, 
{>arce  que  le  discours  peut  s'adresser  i  plusieurt 
aiissi  bien  qu'à  un  jieul  ;  i7,  fait  au  pluriel  /7/^- 
p^ce  que  dans  le  discours  on  parie  souvent 
dtr  plusieurs  à-larfoii, 
f  li  ne  paroJt  pas  qu'aucun  dés  pronoms  de  la 
première  et  de  la  seconde  personile,  ni  dans  le 
grec,  ni  dans  le  latin,  ni  dans  aucunejangue 
moderne,  soit  affectif'  de  la  disiinc^&n-dé  genre. 
C'est, sans  doute,  parce  que  çeMii  qui  parle  et 
celui  qui  icoute  se  trouvant  toujours  en  pré- 
sence l'un  de  l'autre ,  il  auroit  éi^  superflu 
d'indiquer  par  queique  moyerl  arifficîel  une 
difE^rence  que  la  nature ,  et  même  la  forme  exié-  ^ 
rieuri;  de^  i'habiliemîent ,  indiquent  toujours 

d'ciitWnce,  «  h  qûâlhé  ât  tyjit  qu*on  ittribuc  sp^cû- 
Itmtfit  à  la  troMémé  pcrtonnc,  n«  lui  convient  pa« 
plut  qu'aux  MutH» ,  qtir  partagent  ce  privilège  avec  êUç» 
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■dsseï  (  I  ).  Mfûi  il  n'en  ett  psu  4e  mèiiui,  de  la 
iroi»ième  perjonne ,  dont  Ipi  ç|iractire»  dUtincr 
lifs,  «an»  fn  excepter  c«iui  dq  .#cx« ,  ive  iwm 
«ont /«ou vent  connu»  que  par  c«que  ledjUcour».. 
HOU»  en  éprend.  Çett  ce  qui  (tut  <jue  dan» 
beaucoup  4«>  langue»  k  troiiième  per»onne  A 
its  g«nre»  ;  et  l'Ugloi»  méiïif^^nt-le»  jidjec#; 
n'ont  point  de  ^enre,  ^  pour  ce  proflom  le» 
irois  mot»  H£,  «HE,  iT;  Wé ,illa,  iUiut-{î). 

Nou»voyQo»  encore  par-li  comment  jùif^^ 
pronom  »eul  pour- chaque  per»onne,7>  pouf^ 
lu  première,  et  tu  pour  la  »ecohdc,  peuvent». 
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(  I  )  Demontirattê  ip$,a  uc/Jm  gffiui  ot$tndit.  (  Priia 
/  jr//,  ^Apoll.///.) 

(2)    fl  if^eft  pis  douteux  qut  ci%  wA%  gcnrei  ne 
donnent  aux  iipgueâ  qur  en  fic^f  uia^^ ,  un  avantage 
coniid^rable  auf  celle^qui  né  Iça  i|dmçmnt  pài .  Ceux  qui 
*ivfni  le  latîn  et  t'anglob  font  k  mime  d'apprécier  tout 
c«  que  cet  ||nguc*  gignent  en- clarté,  en ^réchion  et 
;n  élégance  lur  If  françoia  par  ce  ffui  avantage,  C'eit 
^ej^u'on  peat  v^r  dâof  ttn#  no^  d'Harrli  \  laquelle 
jcliupplée  par  ceile-cf,  et  dàni  une  autre  qui  le  trouve- 
^  îa  fin  ^tt  chapitre  préç)édent ,  et  que  |'ai  cru  disôU 
k^^mtni  lupprimer  /  p^rce  fiiVIIc  n'auroit  iïé  eii- 
»  ndue  quedf  ceux  qui  ont  ^#é  It  fewgiic  an|loi»e> 
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dâné^ioùê  lei  cki  ^^f uffire  à  rexprcssbn  (k  U 
péiliét  r  imi^  U  n^^  fit  pal  âlmi  <ie  |ft  troU 
«lème  pcMonnc.  Lei  divêri  rapporti  qu'elle  ^ 
Mprime  entre  j^  dîfRrenu  ôbjçti ,  je  Veux 
dt^e  iefi|»part  <fe  proximité  ou  d'éloignement, 
de  préience  ou  cfabience  »  d'identité  ou  de 
di^rencet  6u;.  ont  mil  dam  U  néceiiité  d'en 
inventar  pfuileur*.  comme  //,  celui-ci.  ctlui-là, 
Jun»  f autre,  chaque ,  quelque rérc^  (ji  )* 

Il  fimt  pourtant  convenir  qu'à  k  vérité 
tous  cet  mot!  né  paroliient  pas  toujours  être 
èffiployéf  comme  prbnomi.  Quand  on  \fi%  env 
pbie  leuii  et  qu'iii  lont  à  ia  place  de  quelque 
nom.  comme  quand  nous  diioni  d'une  qualité 
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(  f )  M  Vcttt-oti  iivûilr ,  cepcndint ,  fonrquoh  In  pro* 

HAonii  dcia  première  tî  d$  h^€oni€  funoùnt  m 

»  iotit  exprfméf  chicuit  qac  ptr  «o  tiiot  ;  liitéti  ^'on 

V  i»eft  emi^loit  tUéilfféreriti  pour  ief  pronami  df  h  not* 

s»  |)èmf  j  3trifond$  qu^'Ii^  première  et  Ia  seconde 

s»  petriofine  n'ont  pSu^Mii  d'Itre  exprim^er  par  de^ 

fi  mmi  ^diffilrenti  I  piree  4iii*cllei  tout  tdn^ottri  in  pr^ 

n  lenee  Tune  de  l'iiitre>  et  qu^ellet  ont  k  reifoiirce 

m  i(i^  jfiêU  f  Mmmrath0  $un$J  /  mAtiVli  irolii**^ 

,n  perionne  ctt  uintiî  d/moMi^athitCùmifM^M^^ 

»  tant6t  f eittive ,  comme  u,  Iffse  /  4f^c*  (  PriK.  h  xn»  ) 

^  Cilii-là 
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telU-là  est  une  vertu,  ou ,  avec  le  geité  déoions- 
tratif,  donne -moi  e^fyi'Cl,  iion  ce  «orit  des  pro. 
noms. Mab  quand  on  le«  joint àquelLuenonïi 
comme  quand  nous  dlfons ,  cette  habitude  ett 
une  vertu,  ou,  en  montrant  du  doigt, i//  homme 
m'a  trompés  aJor*,  comme  fls  ne  «oift  point  à  la 
place  d'un  nom,  niai» qu'iliiervent leulement 
A  en  modifier  un,  il*  «ont  plutôt  dans  fa  classa 
Aci  Jétèrmlnatift  ou  articles.  Tou$  ieL  ancienj^ 
grammairiens  ont  observa,  en  eflk,  q»(i|  y  a  un 
rappdrt  très-sensible  >ntre  les  pronoms  ei  les 
articles/etli  y  a  4m  mots  qu'on  ne  sait  k  quelle 
dasse  rapporter.  Vplcl  la  règle  la  j>lus  tùr9 
pour  sortir  de  cette  difficulté  ;  le ^ro/row /pris 
<lans  sa  destination  primitive,  M  prJpremeht 
dit,  est  touJQiirs  employé  seul  etayint  toute 
la  force  d'un  nom  dont  il  occupe  1  placé  j 
V article ,  xot\$Ùitté  dans  sa  destlnatloi  prlml- 
live ,  n'est  jamais  employé  seul ,  ma(s  \\  est 
toujours  accompagné  d«  quelque  nom]  qui  lui 
«rt  en  quelqùf  ;  sorte  d<i^u{ien, ,  ai 
que  U$  attributifs  ou  adjectifs  (  i  ). 
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(t)  wL'wtlcIàM  met  Mr«c  le  Adm,  étl<  pranom  à  (• 
"  t»l«:«  da  nom  ».  (  ApoH.  /,  /,  e.j.)  «  Lot*  donc  dttt 


•V'^ 


V       \ 


'   -> 


1       V 


-P, 


%■ 


^. 


It  ^ 


'\ 


■■;.»  ■ 


».   ♦ 


1*  v^  ' 


66  H   E  R  M  ES, 

/Quant  à  l'union  de  ces  divers  pronom* 
entre  eux ,  voici  la  règle  :  ceux  de  la  prentièrc 
et  de  la  seconde  personne  s'unissent  très-bien 
avec  ceux  de  là  troisième,  mais  Jamais  entre  eux. 
Ainsi  le  bon  sens  et  la  gramriiaire  permettent 
de  d'ire  ;>  suis  ou  iu  es  celui  ijui,  &€.  mais 

j)lei  artiçlci  ne  tiont  plui  jointi  aux  nomi,  ili  prennent 
»  ia  propriété^  dvi  pronoin  qiT'cxigc  la  phraie  où  ils  le 
a*  trouvent  (i<f  'ùmifny/utvry  êUf-mn^M  fjukiufrrê^i  )  »>.  Ib'id, 
Vçjf'  encore  A  îi,  c.  8,n  l,  l,c.  ^j.^Voy.  aufijDonat, 

Gramm,  pag.  i/jj» 

Pritcicn^,  en  parlant  det  Stoïcicni ,  t'exprime  aini!  : 
«  Comprenant  Ici  prônomi  dam  la  ciaiic  deiarticleiy 
»  ïlt  Un  Bpftloitni  articUt  définis;  maU  Ici  articlei  qui 
>>^nquent  i  la  Ungue  latine ,  iU  Ici  nommoient  infi/finh; 
»  oUj  ^pmme  d'antrci  le  prétendent ,  ili  coniprçnofent 
M  iei  artkift  dani  la  cillée  dei  pronomi ,  et  lei  nom- 
»  nioient  pronomt  arttcutis ,  Jfc.  w  (  Priic.  /,  /;  p»S74'  ) 
Varron,  en  parlant  dei  mou  quUqtte  tx  h\c ,  Ici  appelle 
l'uiTet  rauirç  dti  articltJLi  h  premier  indéfini,  le  iccond 
défini  (  D«Ur»fri^V/.  K//.  Voy.  auiil  /.  l'x ,  ;;.  1J2.) 
Vofiiui,  à  la  vériti,  dam  lonTraité  de  l'analyse  (/:// 
c.  i  \,  combat  cette  doctrine,  parce  que  le  mot  iiic  n'a 
pai  la  même  valeur  que  l'artidc  Tdc  la  lanj^rur  grecque. 
Mail  il  ^'a  pat  afijz  médité  les  ^fiti  def>ncicm  lur 
cejufel;  ili  comidéroient  eoiàmêartlclci ,  tous  lei  m<>ti 
qui  /oihtt  à  d'autru  (  el^non  plat  mit 'à  leur  plm  J , 
itrvent,  en  qiiitqùe  S0r$$i  A  en  déurtnlfin  Utenfavec 
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prgcmùn,  .  .,  /,      .^ 
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jamais  on  ne  peut  direyV  suis  m.  ou  tu  es  je  :/ 
c  est  que  celui  ^ui  parle,  ou  celui  à  qui  Ton 
parle ,  peuvent  fort  bien  ^tre  le  sujerdu 
discours  ,  il  n'y  a  pas  à  cela  d  absurdité  ; 
mais  qii'pn  soit  à-lar fois  la  personne  qui  parle 
et.  celle  à  qui  le  discours  s'a4fcsi>e,  il  y  a 
contradictioiî  dans  les  termes  /  et  dç^-^lors 
abiiurdîté ,  înipossibilité. 

El/  voilà  assez  peut-être  sur  les  prano  , 
})()u;^  faire  concevoir  la  différence  qiril  y  a 
entre  eux  et  les  autres  substantifs.  Ceux-ci 

■•■  ;  I        ■         ■        .       .    .  #■*"*'''",  'I  ■ 

tiennent  le  pnerriier  rang ,  les  autres  sont,  pour 
ainsi  dire,  leurs  substituts;  c'est  uni  ordre 
subalterne  dont  on  fait  usage  lorsque,  pour 
lies  relisons  que  nous  avons  déjA  expliquées  (  i  ), 

(  )  )  [  Au  eoniméncicnitfnt  de  ce  chapitre.]  Li  principale, 
cVit  qu'il  ny  a  point  de  nom,  proprement' dit  >  qui 
•  uppoic  la  préiencc  de  rolijetifont  U  ei^^t  le  signe:  c'e»t 
donc  pOiir  «Certifier  cette  p^éteqce,  que  le  pronom  a  été 
inventé,  et  v'otlà  pou$l]i}0i  il  eit  réquiyaler^t  du  gei tç 
dénion%iwtlf.  JEt  reipar<iue2,  dam  ce  veri  de  Perses) 

«<  Mail  il  cft  beau  d'être  montré  au  doigt  |.« t  d 'ente «râro 
^>  Aïtt  ',  c'itt  lui».  ^X 

^liciMarquez ,  dli-)e ,  comment  le  pronom ,  et  Te  geite 
^Témonitritif  •  \t  irouvent  concourir  cniemble  i  unt 
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^8  H^  R  M^J 

on  ne  Ipeut  se  servir  4e5  autres,  G^TénaTre 
par  II  moyen  des  pronoms ,  et  des  mic|es 
qui  ont  avec  eux  une  affinité  sén:»ible /que 
€1  fe  langage ,  bien  qu'il  ne  soît  propre  par  sa 
liâituré  qu'à  l'expression  des  Idées  gén^^ales , 
devient  susceptible  d'exprimer  en  dmil  cette 
multitude  Infiniment  variée  d'îndK^idus  qui 
naissent  chaque  jour,  et  rentrent  pour  jamais 
dans  le  néant  »>•  Mais  nous  traiterons  aiUeùrs 
çe^  sujet  avec  plus  d'étendue.  On  pour  roi  t 
donner  aux  trois  espèces  de  pronoms  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici ,  lé  nom  de  prépo^ 
sUifs,  ainsi  qy'à  tous  les  substantifs ,  parce  que 
chacun  d'eux  peut  être  le  sujet  (  i  )  d'une 


0» 


mêmie  fin.  Il  cit  bon  d'obicrver  encore  que  dam  un 
commerce  épUtolaire  ,  ou  m£me  dini  quelque  espèce 
d'écrit  que  ce  loit ,  lei  personnel  qui  l'écrivent  le 
croient  tou)ouri  en  préiencé/  quoique  lépiréei  en  eïïet' 
par  dei  diitancei  conttdérablei.  C'eit  ce  qui  a  donné 
lieu  k  cette  diitinction  d'Apollonim  :  u  L'action  démoni- 
p  tratlve  est  quelquefoii  ivéritable  et  réelle  »  et  d'autres 
lifoii  elle  n^cit  que  lupposée  ou  fictive  ».  (  Di  Sjintaxi, 

^(  I  )  Lei  Greci ,  tl  faut  l'avouer ,  donnent  à^ce  pr0nom 
le  nom  d'articli  subjonctif  f  néanmoins ,  comme  cette  dého« 
janlnation  pourroit/à  quelques  égardi  i  paroitreine^f^ctef 
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propositipUé  A|ais/ii  y  a,  e^^fipre  un  autre 
j^o-oiiom  ,  ^ui,  j^ua ,  (juoJ,  tn^\ai,in;  qui ,  A?- 
éji/il^oiHu^l/e,  en  françois.Cç  pronom  porte 
avec  lui  un  au:actère  particulier  I  et  oiipour- 
roit  en  explique^  airiM  M  tiia,tujrff  ; 

Je  suppose  quç  je  voulusse  dire,  /a  lumiirf 
c4t  un  corps  :  la  lumière  Jii  prQp^g^  .avic  une 
grande  vUejsf^  il  y  aurqit-{à  ,sen^it?lement  deux 
propositions  dist^inctes.  Je  suppose  qu'au  lieu 
de  répéter  une  seconde  fois,  |ft  lumière,  je  me 
serve  du  pronom  f//r ,  et  quf  je  dise,  la  lutnière 
e.st  un  corps,  elle  se  mçut,jiveç  une  grande 
vitesse,  il  y  aura encçré-là  dqux  propositions 
distinctes.  Mais  si  j'ajoute  une/ conjonction , 
par  exemple  et,  en  disant,  la  lumière  est  un 
corps  et  elle  se  meut  avec  une  grande  vitesse, 
je  réunis,  au  moyen  dè\cette  conjonction ,  les 
deux  propositions  en  une. 


Apollôniui  ,  «il  le  comparant  avec  iç  v^riuble  anlcU 
prépoiit'if,  ol^icrvc  i^u'ïï  €n  iit[^rA0*M0nmliifnMt.{  jQ# 
>(>rr.  I.  I,  c;  43.  j  Tlhéo4p|t  M^^*^'^  l'KCordc  tveç 
lui  jqr  ce  point.  (  Çramm,  introÀU  IV.  )  Lci  Latini 
ont  4onc  inéontcftiblcmcnt  mieui^  fait  4e  le  ranger  d^ii 
la  daiia  deiprQnomf, 
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0r  le  pronohi  dont  nous  parlon  îcl,  r^iinîî 
êW  lu!  seul  la  force  et  les  propriétés  de  la 
coii|otictioit  fet*  de  Tautre  pronom.  Si  donc ,  à 
la  place  ée$  rt\tiU  et  elle ,  nous  substituons 
ijuipix  Jaijmflle i'ën  disant,  la ïumière  est  un 
corpV<îulsei<fie\it  avec  une  grah^^  v^^^^^^»  '^ 
prppà;sitioiy  cons^erve  encore  son  unité ,  son 
întégrft?^ et  dévient  ,\y il  est  possible,  plus 
une ,  pl\i|  eÉîèW*  Nous  \potïv6n5  '  donc ,  av 
ralsoii,  (|onner  à  ce  pronom  le  nom  de 
yM^///i  parce  (^ù'II  ne  peut  pas ,  comme  les 
autres ,  exciter  de  lui-même  une  Idée  dans 
l'esprit  ;  mais  H  ne  sei^t  qu'à  unir  une  Idée 
i  uhejutre  ciul  précède  (i). 

.    tâ»ÊmammmÊmimmmm-mmm»màJtÊttm0Ém4Êmmimi^^  un  i.   m*\*  umÊmJtmmmm  i       ■  i  i  i  »  , 


Ûb' 


'*: 


,  (i)Voili  pourquoi  le  pronom  dùhtnoui  parlons  ici, 
h\i  tou)puri  n<fcii8i^fv«ment  pir^if  de  qucicjue  proposi- 
tion copipleîe ,  qui  renferme  deux  h^ominMifi  et  deux 
vcrbei,  expriméijQu  idui -entendui.  A|nii  dam  ce  veri 
d'Horace  x 


<., 


*>, 


.    Qftl  mttutni  fivtf,  léàtr  m/ài  naît  tfit  HH^iim  i 

Uli  non  irU  //*fr,  eitunc  propositidit  ;  ijùVftittutns  vhht 
en  est  une  i^utre;  !//<  et  ijui,  loWt'Ici  4euVnûminatiFii 
irit  n  vivit  t  aont  fei  dtux  verbei  ;  éé' de  même  dam 
tout  Tel  autres  exemplei.  Voict  un  paiîîgè  d'Apolloniuis 
qui,^>ieh  que  défectueux  en  plut  d'un  etidroit  ^  servira  ( 
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Les  applications  quon  peut   faire  de   ce 

,suI^jonctif|  ain^  que  des   autre;»   prononis  y 


mm^Ém 


fémmm 


àrfaire  connoltrc  où  noui  tvôni  puiié/ces  obscrvitloni  : 

Kf  ¥  c¥du%if.rf  4^f  )  i-mpwdhf^  wb^jhIi- n»  KAI  nuMofj^. 
Xoi¥6¥ j£  (  leg.  TO  KAI  >3  mfh  /î)  m^kd^f^tn  n  orc^  W 
ce^uZ/xiror  ,  n^ii9iini¥  j  (^n^i  Aoyr  wUvmç  ^  \ii%(^f  fijuA  im- 
^lAj^oCfltM  ,  é  tfni  W,  nAPErBNETO  'O  rPAMMATIKOT,  " 
Oï  AIEAEKATO ,  AwJjuÀj  ♦  «/i^f  iii»niX*''W  (  fori.  Tf  )  Q 
rPAMMATilC02Vî|itPErENET0  iCAI  ArEAEHATCy.C!cj^ 
à-dlrc  j  €t  L'trtlclç  lubordanné  ('^fe  pronom  lublonctir 
»>  dont  il  eit  ici  question  J>  modifie  k  verbe  âuquet  il  eit 
»  joint,  et  i lie  plut  un  r«p|lirt  icniiblè  avc^le  nom  qui 
»  le  procède  :  voilà  pourquoi  il  ne  peut  )«miii  ic  ren? 
»  contrer  dam  tin^  propoiition  limple  »  à  raison  de  la 
o>  lyntake  dei'  dc!uY  verbes,  (je  veux  cfire  celle  qui  a 
»  rapport  au  nom,  et  celle  que  doit  suivre  Tarticte  lui- 
M  mtme.  )  Il  faut  en  dire  autant  de  la  conjonction  #</ 
»  elle  unit  le  noni  précédent /susceptible  par  tuitmêmc 
»  de  se  )oindre  à  divers  sujets  j  elle  Tunit,  dis-  je,  à 
»  une  autre  proposition  qui  de  néctisité  entraîne  un 
»  autre  verbe.  Ainsi  ces  mots  ,11  ai  venu  un  granit 
«  malriin,  qui  a  i/i/cai/rii,  signifient  à-pcu-prés  la  même 
)>  chose  que»  ihit  vinu  un  gràmmmrUn ,  et  iia^seouruu, 
(  Apoil.Vf  Syntaxl,  I.  i»  c»  41*  ) 

La  composition  de  ce  pronom  subloncilfdans  la  langue 
latine,  semble  indiquer  en  quelque  sorte  sa  nature,  qui 
participe  i»  Il  «ibis  du  pronpm  et  dé  la  conjonction; 
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font  très-nombreuses.  On  peut  le  substituer  à 
toutes  sortes  de  substantifs»  naturels,  artificiels, 
ibstraîts ,  généraux ,  particuliers ,  îndlyidluels , 
&€•  On  peut  même  le  substituer^ux  autres 
pronoms ,  et  11  peut  par  conséquent  exprimer 
les  trois  persohties  :  on  peut  dire,  mai  qui 
lisais ,  toi  qui  écris  \  lui  /jul  voyage ,  &c. 

Ainsi  \  ce  subjonctif  est  véritablement/  un 
pronom,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  substantif  à  la 
place  duquel  11  ne  puisse  être  mis.  Il  ést^  en 
mémo  teiTips  I  essenciellement  diflerent  des 
autres  pronoms,  par  «a  propriété  particulière 
d'être  substmi^  avec  ifdée  de  conjonction  (i), 


jinIIÉi  ^(/(jpiFolt  formé  de  qui  et  de  if,  ou,  en  n 
tint  «vcc  ScaUger  (uiqu'i  la  Iingae  grecque,  de 


remon- 

m  ^^ 

Homère  exprime  auiii  U  Valeur  de  ce  lubjonctif, 
irtide  ou  pronom  >  au  moyen  du  prépoiltif  et  d*une 
conjonction^  d'une  manière  absolument  conforme  à  la 
théorie  que  noua  venons  d'établir.  Vojf,  M  A*  v*  a70> 

JUIN.  J7i;n.  5+»  «J7»  ij8; 

Voy^  ainsi  le'lfhapitre  IX  d'un  exctilefil  ouvrage  fran- 
f ois,  intitulé  i  Grammaire  générale  et  wahohfiée, 

(i)  Il  ne  ser»  pas  ir/utile  ,  avant  de  quiitter  ce  sujets 
d'observer,  que  dfns  \tj$  langues  grecque^ft  Utine  ,  lea 
4cux  pronoms  prlnclpauiii  >|o  et  tu  ^  m  U  première 
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Résumohs  maintçnani:  tJEmt  ce  que  nous 
avons  dit  sur  les  substantifs.Tous  les  substantii 
sont  du  premier  ou  du  second  ordre,  06  /pour 


0 


et  de   la  féconde  perionnCi  le  trouvent  implicitement 

compris  diniliformedu  yêjrbe  lui;in6mé,  (x^^iX^f^C,^ 

scribo ,  scribis  ^)  e«  que  pour  cette 'raiion ,  oh  ne  le# 

exprime  Jtnuii,  à  moins  que  ce  ne  toit  pour  nurquer 

un  contriitei  une  opposition ,  comme  dans  ce  vers  de 

Virgile  »  ^ 

Noi  ptitriam  fuglmui ,   tu  71^  ,  hntu*  ,  &c. 

Mais  fî  n'en  est  pas  pour  lea ,  cas  oHiijunf,  xàttime 
pour  le  câi  dlnct  ou  némmût\f  de  ces  pronoms;  on  ne 
doit  jamais  sous -entendre  le  pren^ier,  cir  quoiqu'on 
voie  #^0  dans  ^no^  et  rii  dfts  tfiittfi,.on  n*  voit  point 
me  ou  ti  dans  mat  ou  amant,  L^\ 

Il  y  a  n\ême  une  manière  touMi-rait  dlflférente' d'eni- 
ployer  le  cas  oblique  f  suivant  quHI  marque  opposition^» 
ou  qu'il  ne  la  mairque  pas.  S'il  y  a  oppoiitioni  on  !• 
place  communément tn  cbipmencenfient  de  l|  proposition, 
ou  du  moins  ayant  \Ie  verbe  ou  subjitantif  principal. 

La  langue  grecque  avoit  liiême  à  ce  *")^||ÉKf'n"^ 
chose  de  plus  particulier  i  lorsqu'on  eniployairTe  câa 
ol)liquc  de  ces  pronom^  par  opposition,  on  les  niarquoit 
d'un  accçnt  psirtîçi^Iier  \  et  on  les  .appeloit  if^r^m^, 
(ou  pronoms  marqués  ^il*un  accent  dcoit.  )  Qiiand  Ijla 
ne  marquoient  pas  d'pppbsitlon»  non-seulement  on  )•• 
piaf  oit  aprèi  le  v^bei  mais  ils  lui  dontioleni  1fur 
accent ,  comme  une  marqué^  d'infériorité  ti  de  soumis- 
«ionj  et  on  leur  donn%|  à  Vaust  de  ceUi  le  nom  de 
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parler  un  langage  plus  simple  et  pius  familier, 
Hs  sont  où  noms  où  pronoms^  Les  noms  servent 
à  désigner  des  substances  natureiles ,  artificielles 
ou  abstraites;  ils  désîghent  de  plus  les  choses 
avec  l'idée  de  genre ,  d'espèce  ou  d'individu. 
Les  pronoms  sont  on  simples  ou  conjaitctljs.  ,' 
Les  .simples  se  divisent  en  trois'  cla5sé$,4^fcpc-   . 
de  la  premîcfe,'^eia  seconde  et  de  la  troisième 
persoiine.  Le  conjonGtif-  joiiit  aux  ^vàntages^  ^ 
des  trois- autres  ,•  b'propricte  et  la  force  parti'  " 
^  culicre  ^'une  conjonction*  "         \ 


'j 


R    El  Aï    A    R    a   V    ES. 

V^  U  A  îsi  D  0|i  entreprend  , de  se  faire  des  idées 
ex'açtes  stir.  les  principes  me taph y sîques  d^'S/langues', 
on  est  ctonrte  de  îa'  Confusion  cjui  règne  encore 
idans  cettç  partie,  nialgre  lés  efforts  constants  qu^ôut: 
faits,  pour  y  pértèr^a  lumière^  de&  hommes  doués 
'de  beaucoup  d^^agacité ,  et  d*unè  graude  étendue 
Cûnnoissancesr  Cela  yient  d'abof d  de  la  nature  dii 
et,  qui  présente  paf  lui  -même- de  très -grandes 

■  ^   ■'-  .  >i   -.,,."  '  .  ■'„■'•"■"•,-."■  .     ;■ 

■       '■-        "■  V       ■  ,     ■  -  -  ■     .  ,  ■ 

<■■  .     '       -  ■  '-  .  ,      .     . 

'  f xiunnwu  ,  c'est t  à  -  dire  soumis  j  subordonnés.  Le$"o fecs 

avçicnt  donc*4  la  |ircmièrt?  personne,  i^xî^V^y  t/x*  pour 

ks  „jcas  d*^pposition  ,  et  jui-juêt  ,>*  pour  les  enctiâques, 

Voylfii^MVfteSynt^xi,  I.  I^  c*"  3;  l.ii;  f^  ijP"  102, 10^. 
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.  Vt  I  V  R  E    VcHAWr  V.      '  y^ 
difficultés,  et  sur-toiH  de  ee  que  lé%plus  habiles 
écrivains  n'pnt  traite  cette  matière  que  pjiÇ^iirtïer, 
et  ont  adhifTxoiîhMe  vraies  ou, éxcCCtes^i^' notions 
faussas  et.  des  defini^oiis^va^     M-^^les^dcnotni- 
nations  antriennes  ,'  réprouvées  parJa  saine  logique, 
oiit,  sou  vent,  contribué  à  la  confusion  et  au  déspr- 
dre  dont  je/ parle.  Ainsi,  par  exemple,  le  cominiirl' 
des  .gramdiairien^  ayant   appelé  nom  jle^tmpi^'^ 
quelon  deyoit  appeler  Ji/&fr^/î///>,  quelques  auteur?  ^ 
ont  cru  pouvoir  se  dispenser  (Je  f^ii;(?  iine  fcjasse  à  ; 
part  dés|7/rr/^w///};  car  enfin,  ont-iJs  dJt^  <^s  mots  t^ 
servent  k  nommer  lès  qualités  ,  comme  les  alrtr-ési  ' 
W(?/w/37cr  lesi^ibstances.  On  a  zppelé  f^rvrfcms  ,    lë$: 
mots  qui  tenoient  la  placé  des  noms  ,:  ou  gu'oa 
supposoit  en.tenir  lieu,  et  Pon  a  cru  devoir^aj|pi^lër 
aussi  pronoms  certains  attributifs    çlUpliq^>  qui  > 
tenoieiît,  disort-on,  la  place  d'un  prononi^çcoin- 
pagné  d'une  préposiiioh  ou  d'un  adjectif;  et  de  ji/ 
cette  multitude  de  pronoms  différems,  possessifs ^i 


(  I  )  LUbhé  d'Olivct ,  par  exemple ,  admet  ta  djéfini- 
tion  commune  du  prohom  ,  en  convenant  de  sôarnexac- 
titude  et  de  son  insufTisancc;  «  On  appelle  y^ro/w>/i(  dit-il  ) 
»  un  mot  qui  se  mè^  à  la  placé  d'un  nonri  jpour.s^ni^^^ 
»  fier  réquivalcnt  3^.  Et  il  ajoute  :  a  Peut-rètrela'defirti- 
i  tion  ne  conyicnt-ellc  pis  omni  a  sàti ,  mais  nous  ne 
3»  sommes  pas  ici  sur  Us  hmèsde  Vtçoîe  x>.Y\ûiixi\jt 
raison  pour  admettre  une-mauvaise  définitiaiiJ|Reniai<j. 
5ur.l^latig.  franc.  iTùf^.   iS9k)     '    *  v 
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HE  R  MES, 


relatifs  tinterrogatif s  t^t.  Restaut  admet  mêràe  des 
pronoms  //w;;r^/;r^j/c)[ui/ comme  il  en  convient, 
ne  sont  point  dés  pronoms.  Avec  une  pareille 
logique,,  la  matière  ne  fait  que  s'embrouiller  de 
plus  eif  plus,  et  lé  chaos  dure  à,t%  siècles. 

Bauzée  a  bien  senti  que  la  théorie  des  pronoms 
étôit  encore  très  -  imparfaite  dans  les  grammaires 
ordinaires  ,  et  il  a  tenté  de  ramener  dans  cette 
partie  des  nôtîo»s  pluijexactes  et  des  idées  plus 
justes;  il  a  même  déipelé  quelques  Vérités  impor- 
tantes :  par  exempté ,  il  Considéré  les  mots  appelçs 
j)ronoms  personnels  ,  comme  «déterminés  par  Kidée' 
précise  d'une  relation  personnelle  à  Tacte  dje  la 
parole;  il  a  vu  qu'on  avoit  très- nial-à-ptopos 
compris  dans  la  classe  des  pronoms  cette  foule 
de  mou^  qui  ne  sont  que^de  simples  adjectifs  ou 
attributifs  ;  mais  il  n'a  pas  été  heureux  dans  les 
angilyses  de  ces  mêmes  mots,  et  il  y  a,  dans  tout 
ce  qu'il  dit^  ce  sujet,  beaucoup  de  choses  obs- 
cures V  superflues,  ou  même  absolument  fausses  (i). 


1  .,      ■.        ■  -■  •  -        .  ♦    , 

.,(  I,)  Par  exemple,   il    dit  que   le  mot  etrtain  ^  que 

Re3taut  appelle  un  "^xotyom  impropre  ,  tst  un  adjectif 
amphibologique,  Ctxxti ,  s'il  pouvoit  y  avoir  un  mot  amphi- 
bologique dans  la  langue ,  il  faudroit  le  rayer  du  diction- 
naire. Mais  ce  mot  ne  se  dit  jamais  que  d'un  vice  de 
coin'struction.  (Ktp/.  l'articfe  Prénom  deTEncyclopéd^^ 
mcrhodiquew  )  «     •      • 
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LIVRE     ir    CHAP,     V.       y^ 
Essayons  de  ramener  la  question  à^5on  vérii^ible  : 
point  de  vue.  --  •  * 

Il  est  certain  d'abord  que  les  mots  qu'on  appelle 
pronomr  personnels  sont   de  véritables    substantifs  , 
puisqu'ils  signifient  des  substances  ;  mais  doit-  on    ^ 
les  considérer  comme  tenant  la  place  de  quelque 
substantif  dont  ils  rappellent  l'idée  ^etc{MiDourroit 
leur  être  sujjstftué  î  je  ne  le  crois  pas.  «  Lorsque  je 
>>  dis  moi ,  \{  est  impossible  que  l'on  imaginé  que  je 
5>  parle  d'un  autre;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
>>  lorsque. je  dis jFrJwp/j,  ou  tel  autre  nom  propre, 
ij  qui  petit  convenir  à  tout  autre  aussi-bien  qu'à 
j>  moi  ».   C'est  de  Sanctius  qu'est  cette   observa- 
»    tion.  ce  En  sorte  (  dit- il  )   que   ces  trois  mots,  je, 
.  ^yiu,    if,  expriment  bien  plus  affirmativement  et 
:»>  avec  plus  de  précision  la  substanc^ndividueHe, 
35  que  ne  le  feroient  les  noms  propres  (  i  )  ».  J'ajoute 


(  I  )  Quid  quod  individua  substantia  (  ùt  physid  dica- 
mus  }  ,  meliùs  et  peculiatiùs  explicatw  per  tria  hœcprono^ 
mina^  ego  ,  tu,,  ille ,  quàmphrfiomina  propria,  Cùm  ehim 
dko  ego ,  neminem  alium  poteris  intelligere  ;  at  çùm  <!ko 
Friftciscus ,  etiam  in  alium  potest  transmitti  intetlectus, 
(  Fr.  Sanct.  Minerv,:i^.,  15.  )  Je  crois  cependant  que 
le  mot  7/  mérkc  de  faire  exception ,  et  qu'on  peut  le 
'egarder  comme  un  veritabIe77rf)/ïon!2^  dans  Je  sens  attri- 
W -communément  à  ce  mot.  «  J'ai  vu  votre  ami  .  // 
'>  m'a 'tout  expliqué,  'et  je  pense  jque  vous  avez  tort  de 
'»>  lui  en  vouloir,  et  de  le  blâmer^Il  est  évident^ que 


» .  • 


j?i^. 


\ .. 


\  ' 


»  / 

/ 


« 


/ 


-■  "  , 


^■-  - 


■ 


^ 


tt^ 


^^ 


\ 


N 


•1% 


i  •* 


78  H   E   R  M   ES,         - -, 

que  ces  espèces  de  mors  sôrtt  tellement  et  si  esseii^ 
ciellemcn'i  distinctes  de  toutes  les  autres  ,  qu'elles 
-dëterminent;  dans  quelque  langue  que  ce  soit ,  le' 
verbe,  ou  attribut  combiné ,  à  revêtir  des  formes  ' 
qui  leur  sont  appropriées  ;  et  cju'ii  n'y  a  pas  une 
forme  pîirticulière  de  temps  ou  de  mode  dans  cette 

espèce  d'attribut  (  excepté  le  mode  indéfini -^-^^oxi 

■'      •  ■     -•  .  ■•  '  -■  ,  ' 

l'un  de  ces  mots  né  se  trouve  exprime  ou  sous- 
entendu.  Enfin,  ils  sont  à-peu-prcs  les  seuls  nïots 
déclinables  dans  la  plupart  des  knguqs  n|^j|p-nes ., 
et  ces  considérations  me  paroissent  exigé^l^u  on 
en  rasse  une  classe  à  part  parmi  lQS(^^^j^m^tifs  ; 
non  pas  ,  à  la  vérité  ,  sous  le  nom  ^'^^^^ms , 
qui  ne  Convieiît  ni  a  leur  nature,  ni  à  le^^^^^i., 
mais  sous  quelque  îïutre  dénomination:^-q^|  en 
servant  à  les  désigner  par  quelques-unes^ d^Peiirs 
propriétés  essencielles  ,  ne  puisse  donner  lieu  ni  a 
des  conséquences  ni  à  des  applications  fausses.  On 
sent  bien  que  je  dois  me  borner  ici  à  indiquer  les 
observations  qui  me  paroissent  projyes  à  rép^andie 
un^plus  grand- jour  su ria^  science  :  entreprendre 
d'en  approfondir  tous  les^  détails,  de  rectifier  tout 
•^ce  qu'on  a  dit  de' faux  ,  de  suppléer  à  tout  ce 
qu'on  à  omis  ,  seroit  une  tâche  infinioient  au-dessus 


,dans  cette  phrase  ,  les  niiots  il,  lui  tx  le  sont  dé  vrais 
pronoms ,  ou  plutôt  ce  sont  différentes  formes  du  propom 
il,  détcrminçcs  par- 1?  besoin  de  renonciation. 

:-     ■'     ■■A..    '.■-  ■■    ^■■-^^'    ■:       ;; 
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'     (i  )  Les  mots  celui-ci  et  celui-là  me  semblent  devoir 
ttre  considérés   comme  des  attributs  pronominaux  ;  car  j^ 
dans   ies, trois  mots,  ce j  lui ,  et  ci  qm  là  ,  dont   chacun 
d'eux  est  évidemment  composé  ,  "il  se   trouve   un<*v^|i- 
,  table  pronom  ( lui  ) ,  comme  on  le  voit  sensiblement  darts    ' 
cette  phrase:  a    je  ne  veux  point  de  ce/i//-ci ,  mais  de 
^>  Qc/i/î-ià  »  ;  à  laquelle  on  peut  très-bien  substituer  cette  . 
autre  façon  de  parler  :  «  je  ne  veux  point  de  cet  objet- 
5'  ci,  &c.  >* 


clé  mes  forcesr,  et  qui  d*ailleurs  n'enire  ntilfenie^it 
dans  le  plan  ^p  ççs  remarbues.V  1  <  . 

t2^ant  aux  mots  dont  ^  ai  jï^rlç  plq$,  Jiaùt,  ^ùî 
ont  été  très  -  mal  -  à  -  propos^;,  mit.  au  nôrfïb're  des  , 
pronoms  ,  il  y^  en  a  dé  toùtél.4és  "espèces  :  d^s 
substantifs  simples  ,•  com\wQ^on\  abrégé  At  homfm  ;  ' 
des  substaiitifs  elliptiques,  comme  ^iw/r///> /;frjo;7>7r^ 
rien  ;  quoi ,  é^c*;  des  attributs  , qualificatifs  simples , 
comme  (é,  aucun  y  certain  ,  chaque ,  &c\  (i);  enfin, 
des  attributs  (de  la  natiîrje  des  adverbes,  ou  attributs 
d'attributs  ,  comme  en ,  qui  signifie  généralement 
de  \e  lieu,  de  cette  chose  ou  de  cet  t^/'^V/  quelconque , 
et  y  f  qui  signifie  Je  plus  souvent  a  ce,  lieu  ,  à  cette  * 
chose  ou  à  cet  objet f  &c.  On  trouvera  dans  toutes  les 
grammaires  l'é numération  de  ces  prétendus  pro- 
noms;.  Je  ri\'ijouterai  qu'un  mot  sur  celui  qu'Harris 
appelle  subjonctif  ,^  et  que  d'autres  ont  nommé 
relatif ,  c'est  qui  ou  lequel.  Il  est  évident,  d'après 
l'aveu  d'Harris  Kii-même,  que  ce^mot  n'est  qu'un 
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simple  attribut ,  que  Ton. appellera,  si  l'on  J^tat, 
subjonctif,  ou  plutôt  Yan/o/if/j/;  En  effet,  ce  mot  ni 
peut  pas ,  par  hii -,même  ,  exciter  d^idées  dans. 
fcsprit,  notre  auteur  en  convient;  il  ne  sqj"t,  dit- 
'II,  qu*à  unir  l'idée  qui  le  précède  à  celle  qiii  le 
suit.  Je  dis  de  plu^  que  le  inat^iel  du  mot  lui- 
même,  et  son  étymblogie  ,  confirment  cette  vérité. 
Le  mot  quel  ou  lequel,  qui  peut  toujours  se  mettrie 
à  la  place  de  qui,  dérive  éwdemmént  du  mot 
ïatin  qualis,  qualitasj  d'où  il  me  jparoît  natuTcI^ 
nécessaire  de  .  conclure  qu^  notre  mot  quel  n'est 
en  effet  qu'un  qualificatif  ou  attribut,  indéterminé 
dans  les  phrases  interrog^tives;  et  conjonctif  daus^ 
les  autres. 
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Des  Attributifs.  V 

LjES  attributifs  sont  tous  les  mots  principaux 
qui  signifient  des  attributs ,  considères  comme 
attributs  :  tels  sont,  par  exemple,  les  mots, 
fioir  ,  blanc,  grand  .petit ,  sage ,  éloquent,  il 
écrit,  il,  écrivit,  écrivant,  &c,  (  i  )  Considérons 
néanmoins,  pour  ces  attributs  et  pour  tous 
ceux  qu'il  est  possible  d'imaginer,  que  quelles 
que  puissent  être  les  modifications  d'un  êtrfe , 
qu-^l  soit  noir  ou  blanc >  sage  ou  éloquent, 

'.;*"■  »  V       ■  ..    '  . 

'„  (i)  On  a  compris  dtnsceue  «numération  ce  que  \t% 
granimairiens  appellent  ^^Vcr//}^  verbes  et  participes, 
parce  qu*ils  désignent  îtous  des  attributs  de  substance. 
Les  anciens  méu^physiciens  donnoient  le  nom  de  irerbe 
à  tous  les  attributs  d'une  proposition.  Ammonius  le  drr 
positivement  >  lorsqu'il  explique  ,  dans  son  Commentaire 
du  traité  de  Interpretatipne ,  pourquoi  Aristote  donne  au 
mot  Mvuiç  [  blanc  ]  it  dénomination  de  verbe*  (V*  p.  Vj» 
td.  Yen,)  — Priscien  a  fait  sur  un  au|re  sujet  uric  obser- 

'  vation  qui  consent  parfaitement  ici;, il  dit  :  Non  declU 
natio , sedproprietas excutienda  ot sietiijicatiofiis,  (  K»  1.  H, , 
P*  f7^*  )  y^y*  "»u»»i  '•  XHI ,  p.  97Q/V 

•    V.-  --  :  .  *    ;     ^•■. .        ^ 
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agissant  OU  pensant,  ii  Jaut  d'abord  de  toute 
néc^sité  cju'il  ^x/j/jf^avam  qu'il  puisse 
susceptible  de  modification  ^ car  l'èxistenGrpHit^ 
être  considérée-  cdititne  un  ^nré  universel , 
auq uel  tous  les  tcr.es  de  toutes  les  espèces 
peuvent  être  .rapportés  dans  tpus  les  instante; 
Par  conséquent  lés  mots  qui  expriment  Texis- 
terice ,  ont  un  droit  naturel  de  prééminence 
sur  tous  les  autres,  comme  étant 'detressence 
ncmé  ^e  toutë^fopoHtîon,j^ans  laquelle  on 
peuMôujours  Jiés  trouver  expriftiés.  pu  squs- 
entendus;  exprimés.,  dans  les  j^rpposîtions^xle 
fcette^  forme  ,  te  soleil  est  hriHant.;  sous-  ^ 
,elkendus ,  lorsque  nous  disons /^  soleil  se  lève  , 
ce  qui  signifie ,  en  analysam  les  termes,  /^ 
^làlétt  EST  st  levant  (i).  ',.'     \^ 

lis  verbes  ETRE,  DEVENIR,  W^,/^/*// &c* 

sont  tous  employés^our  exprimer  leV  genre 
universel.  Les  Latins  les  ont,  appelés  verbes 
suhstantifs  ,  et  les  Grecs  ,  verbes  ^ixistenee , 
nom  plus  convenable  >  parce  qaiî  embiiàsse 
une^plus  grande  étendue  de  propriétés.  Le  plus 
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important  de  cesjverbes  est  l.everbé ///•?,  et  jiqûs 
allons  le^o^idérer  arec  qUelq^^ 

Tout  sujet  existaiit^st  6uaùso/u ,  ou  modifié 
■  par  des  qualités  quelconques  ;  absolu  ,.  qïtan^ 
nous  disons  B  ^/;  modifia  ijuanâ  liotu  <lisçû, 
B^ «/  m  ântinaU  B  ^r/  /mj/t," istrahd,  érc,^i  ^ 
Paprèsl^,dis,tinGtjon    que  nous    venons 


nîéme 
teiiçç 


d'étaf)lii^,1è  verbe  ^^  peut  exprimer  par  lut 
l'existence  absolue-,  mais  jamais  l'exis- 


odifiée  pai^  un  attribut,  sai»  y  joindre 
la  fornke,  particulière  de  cet  attribut .  parce 
que  ceb  formes  étant  variées  à  l'infini ,  riouj 
ne  powYons  pas  savoir  celle  que  l'on  a  en  vue. 
Il  suit  de  là  que  quand  le  verbe^.^Vr^  ne  sm 
';qu'à  exprimer   l'existence  d'une-^ modification 
partiçul|ière ,  il  n^  guères  que  lefFet  d'une 
simple  .affirmatioii.    C'*t  en  ve^tu   de' cette 
même  prppi-icté,  qu'il  est  implicitement  contenu 
danj  tous  les  autres  verbes,  parce  qu'il  exprime 
cette  a^rmation  qui  fait  partie  de  leur  essence  : 
c'est  ainsi,  comme  nous  venons  de  l'observer 
tout  -  à- l'heure,,  que  il  se  lève  est  pour  il  est 
se  levant  ;  //  écrit,  c'est-à-dire  //  est  écrivant. 
L'existence,  en  général ,  esj  ou  variable  ou 
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invjÊXvhie  ;  variable  dans  fes  objets  de  nos 
«ensations;  invariable  dans  les  objets  <jui  ont 
rapport  à  la,  science  ou  à  rintelligence.  Les 
ob;et$  variables  existent  tous  dans  le  temps, 
et  admettent  les  différentes  distinctions  de 
/  présent,  de  passé  et  de  futur  :  mais  les  objists 
invariable^  n'admettent  point  ces  sortes  de 
distinctions,  et  sont  plutôt  en  opposition  avec 
toutes  les  choses  temporaires. 

De  là  deux  significations  du  verbe  subs^tantif 
i!|rr«,  suivant  qui!  exprime  un  être  muabie bu 

îmmuiplbié;^  v  }  .        ' 

.  .     Quand  nous  disons ,  par  exemple .,  «  cette 
orange  est j^âr         est  signi^eipe  cela  existe 
ainsi  dans  le  moment  présent,  p^r  opposition 
a\àtemps  passé  où  elle  étoit  verte,  et  au  tenips 
^  futur  où  elle  sera  gâtée.  .     ^  i 

M^s  quand  nous  disons,  «  la  diagonale  du 
carré  \est  incommensurable  avec  son  côté  *' , 
nous  n'entendons  pas  par- là  qu'elle  est  incom- 
mensurable aujourd'hui ,  ayant  ^u  autre^is 
■  une  commun^  mesure,  ou  devant  lavoii/  un 
.  jour  ;  au  contraire ,  nous  voulons  exprimer 
une  existence  absolue  et  parfaite ,  qui  n'a  rien 
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de  commun  avec  le  temps  et  ses  divisions. 
Nous  employons  ce  verbe  dans  le  même  sens, 
quand  nous  disons  ,  /à  vérité  eff,  Dieu  est,  et 
dans  ce  cas  ,  nous  opposons  une  eXjistence 
nécessaire ,  à  toute  existence  momentanée^ 
quelle  qu'elle  soit.  ' 

Venons  maintenant  à  la  classe  des  atjtrjbuts 

ordinaires ,  tels  que ,  noir ,  blanc ,  écrire, pàrlet , 

„    marcher,  à'c.  En  les  comparant  les  uns  aux 

autres,    1^  difFérence  la.  plus  sensible  qu'oui 

remarqua  entre  eux,  eèt  celle-ci  f  il  y  en  a  qui 

■      'si'  *  *  /  ^ 

étant  joinits  avec  des  substantifs  proprement 
V  dits  ,  forment V  sans  le'  secours  d'aucun  autre 
mot,  une  proposition  affirmative  complète , 
tandis  que  les  autres  ,  quoique  parfeitis  d'ail- 
leurs ,  sont  défectueux  à  cet  égard. 

Je  m'explique  par  un  exemple.  Quan4 
noys  disons ,  Cicéron  sage,  Cicéron  élotjuent,  ce 
\  sont  des  ^propositions  imparfaites  ,  quoique  la 
substance  e%  l'attribut  s'y  trouvent  :  c'est  qu'on 
rfy  voit  pas  l'affirmation,  qui  montre  que  tel 
attribut  appartient  à  telle  substance.  Il  feut, 
par  conséquent,  que  nous  ayons  .recoui;^  à 
^  quelque  forme  du  verbe  être  pour  expriitief 
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l%ffirfTiation  et  compléter  la  proposition  ,  et 
que  nous  disions,  Ckéron  est  sage ,  Cicéron 
etoit  élo(]tient.  Ail  conixdXre y  quand'YîOUS  disons, 
Cicéron  écrit  »  Cicéron  marche ,  dans  c^t  exemple 
je  môme  inconvénient  n  a  pas  lieu ,  parce  que  les 
mots  de  cette  forme  (e'crit,  marche )  conûenn^ii^t-- 
implicitenient  Taffirmation  de  coexistence  de 
1  attribut  avec  le  sujet.  C'çst  p6iir  cela  qu  on, 
peut  les  résoudre  dans  ces  phrascsT^j/>mV<^///, 
est  marxhcfnt,  .  ; 

De  tous  les   attributifs  qui  réunissent  la 

. ■  •  •     '         .    ■  ■        -j"  '   '       '    ** 

double  propriété  d'exprimer  un  attribut  et 
une  affirmation  ,  se  compose  cette  classe  de 
îTtots  que  les  grammairiens  appcllmt  verbes. 
Si*  décomposant  cette  prof)riété  dans  ^^^  parties 
distinctes,  i;iôus considérons  lattribut  seul  sans 
l'affirmation ,  nous  aurons  alors  le  participe* 
Tous  les  autres  attributifs  qui  ne  sont  pas 
compris  dans  les  deux  .espèces  dont  nous 
avons  parlé  j  sont  compris  sous  le  nom  général 

&  adjectifs. 

,  ^    Àihsi  tous  Ic^  attributifs  soljt  ou  verùcs,  bu 
participes,  ou  adjectifs. 
Outre  tes  distinctions  que  nous  avons  établies 
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préccdemiD^ht,  il  y  en  a  d'autres  qui  méritent 
d'être  observées.  Il  v  a  des,  attributs  dont 
i  essence  est  dans  le  mouvement ,  tels  sont ,  ' 
marcher ,  voler^ ,  frapper  y  vivre  ;  d  autres  onp 
leur  essence  dans  la  privation  du  mouvement  » 
tels  sont ,  s'anêtef  3  rjester ,  cesser ,  mourir  ; 
d*autre$ ,  eilfin,  n'ont  dans  leur  essence  rien  de 
jçelatif  au  mouvement  ni  4  la  privation  du 
mouvement ,  comme  les  attributs  de  grandeur , 
de  pefit^Mf,  blanc ,  noir,  sage ,  fou ,  eft  un  rhot 
les  diverjjes  qualités  et  quantités  de  tous  les 
ctres.  Or^es  derniers  sont  des  adjectifs  ;  ceux: 
qui  dénotent  le  mouvement  ou  la  privation 
dé  mouvehient ,  sont  oa verbes,  ou  participes. 
Cesi  considél^ations  conduisent  à  une  distinc- 
tioh  plus  importante,  que  nous  allons  tâcher 
de  développer.  Tout  mouvement  se  fuit  dans 
Je  ternps/ét  par  conséquent  l'idée  de  mou- 
veitient  renferme  celle  de  durée  qui  y  est 
jointe  :  cette'  vérité  n'a  pas  besoin  de  preuves. 
Maïs ,  d  un  ^utre  côté ,  tout  repos  ou  privation 
de  mouvement  renferme  pareillement  l'idée 
Jle  temps;  car  comment  pourroit-on  dire  qu'un 
corps  est  èji  repos,  s'il  ne  restoit  qu'un  instant 
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,-  a  la  m*f»%  placé  îll  en  est  de^  même  d'un 

,  porps  c|WÎ>e  meut  avec  la  plus  grande  vîtëJsé^ 

'    Par  cônscijueat ,  Varrêter  I  ou  être  en  repos  , 

c^est  dèràéurer  à  la  même  place  pendant  plus 

/d'unfjnSîtânt.c'fçstià-diré  pendant  tcHit  i'inte 

Talip  qui  s'écoule  entre,  drfUx  instants ,  et  c 

intervalle  rtous  donne,  l'idée  de  temps.   Or, 

^   puisque  l'idée  de  la^uréé  ést.liée  avec  tj^lle 

^:de  mouvement  ou  de  pfîvatioii  du  mouvemeriti 

les  verbe?  ,^qfui^xpriment  ces  ntodificatiôns ,  ^^e 

[  ,^lieî3it  aussi  ByecM^dée  de  durée  (  i  ) ,  et  dé  là 

«.  i^igmr  des,  formes  temporelles  <Iu  vçr^ , 

'^^  fMfiinées  à  indiquer ,  sarts  altérer  sa  principal^ 

:  quels  cette  signification  existe.  Ainsï\il  écrit  ^ 
if  écrivit,,  il  ^vofr  eîr/'/it ,  .indiquent  tous  égale- 
miMjt  rattribùt  ffr/re;  mais  la  différence  qu'il 
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(i)  Les  anciens  auteurs  qui  ont  écrft  sur  la  logique 
€%  sur  la  métaphysique  ^  ont  très-biert  décrit  cette  pro- 
priété. Voici  eh  partie  la  définition  qu'il^  donnent  du 
verbe  :  'Pr/ua  J^  1fii„  ti  ^we9<afi/Mltim  p^oror  (  le  verbe  est  Jin 
mot  dont  Ja  signification  embrasse  l'idée  de  temps  ), 
" outre  sa  signification  propre,  qui  est  toujours^ûn  atjtribut 
de  mouvement  et  diction,  K<3y*  Arist.  de  Jnterpr,  ç,  -3^ 
Voy,  ittssi  SCS  commentfîtburs  BoèCc  et  Ammopius^ 
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y  à  eittr^eu^^  qu1i3  expriment  l'actioiv 

d'écrite  en  -dÛ^^tis  temps. 

L'on  me  <lemandieH\  peut-êtrç  51  le  temps 
lia -même  peut,  en  certains  cas,  dievejjir  la 
signifîciation  pi^incipafe  du  verbe  :  je  réponds 
que  non.  Et  cela  est  évident;  car  le  même 
temps  peut  être  marqué  par  difFérents  verbes , 
comme  if  écrit,  il  parle,  et  le  mémo  verbe  peut 
exprimer  des  temps  différents,  //^Vr/r,  ilécrifit} 
ce  q^ui  sans  doute  n  arriveroît  pas,  si  Je  temps 
etoit^autre  dhôse  qu'une  idée  purement  acces^ 
soire.  pbservez  de  plus  que  les  mots  C[\xi 
expriment  le  temps  comme  idée  principale  et 
non  corrélative ,  cessent  d'être  dés  verbes,  ^  ^ 
devieniïent  ou  adjectifs  ou  substantifs  ;v  tels 
sont ,  panhi  les  adjectifs,  tmporaîrei  amnel,  ' 
heWomadaire  ,,  &c.  /parmi  les,  subStantiiï  / 
itmpsrànn^e ,  jour  ^  heure  \  &c^  /  .       , 

I^^^  de  temps  la  plus  naturelle  se 

fait  ei{présent,j^^pa5sé  et  futur  ;  et  toUte  langue 
»rbes  n'ont  pas  des  formés^^fdpres  à 
marquer  des  diflerencès ,  n'est  pas  une  langue 
parfaite.  Mais  on  peut  aller  plus,  loin  :  le  passé 
et  le  futur   sbntj'un  et  J'autre  infiniitient 
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étendus.  C7est  poiit  cda-^qu'url  temp$  passe 
ou  futur,  dans  sa  signification  Ja  plus  générale,^ 
peut  embrasser  I>eaucoup  Me  temps  passés  ou 
futurs ,  ies;  uns  plus ,  les  autre^  moins  éloignés, 
et  qui  se  correspondent  sous  diverses  relations. 
Le  présent  fui -ménrte  n'exclut  pas  entièrement 
ces  distinctions  ;  et  une  minute,  ainsi  qu'une 
ligne,  comporte  nécessairement  quelque  degré 
d*étendue. 

Nous  allons  donc  rechercher  ici  les  motifs 
qui  ont  dét^^iné  à  introduire  dans  les  langues 
cette  ^ricté  de  formes  temporelles.  Il  ne 
suffi^oît  pas  apparemment  d'indiquer  ,  indéfi- 
niment ou  par  des  aoristes ,  le  présent  simple, 
ie  passée  ou  le  futrtrf  mais  il  falloit,  dans 

I>eaucoupi.  d'occasions  ,  définir  avec  plus  de 
précision  quelle  espèce  de  passé  ,  de  préseiit  / 
ou  de  futur ,  on  vouloit  exprimer  ;  de  là  la.rriul- 
tîplicité  de  futurs,  dç  prétérits,  et  de 'temps 
présents  même ,  dont  nc^is  voyons  que  toutes 
les  langues  abondent,  et  sans  lesquels  il  serait 
difficile  d'exprimer  nos  idées  avec  exactitude. 
Mais  comme,  la  connoissance  dé  ces  diyerses 
formes  des  verbes  dépend  de  Ja.  théorie  du 
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temps,  et  que  ce^ujet  donne  lieu  à  des  consi- 
dérations aSsez*importantes,  nous  le  r<$servons 
-pour  le  chapitre  suivant* 

#        ■ 

r  R    E   M  A    R    d    U    E   s. 

JL  A  théorie  du  verbe  est  ce  qui  a  je  plus  embarrassé 
tousjes  grammairiens  anciens  et  modernes;  et  c'est, 
il  faut  en  convenir ,  celle  qui  est  le  plus  hérissée 
d*irrégirbrités,  d'exceptions,  d'anomalies,  et  enfin 
de  difficultés  de  toute  espèce.  Aussi  ont -ils  tous 
donné  de  cette  même  partie  d'oraison,  des  défini- 
tions diflférentes.  On  peut  néanmoins  réduire  à  deux 

.  opinions  trcs-distinctes  celles  qu'ils  ont  énoncées  sur 
la  nature  du  verbe;  les  uns  soutiennent  que  cette 
espèce  de  mots  est  uniquement  destinée  à  exprimer 
Y  action  ou  la  /7Jj/wai  ;  les  autres  prétendent  que 
le  verbe  n'ex»prime  jamais  que  YexisUnçe ,  affirmée 
simplement  et  explicitement ,  comme  lorsque  je 
dis  être,  ou  implicitement  et  combinée  avec  l'idée 
accessoire  d'un  attribut  particulier,  commç  aimer, 
courir,  dormir j  &c»Q^  sentiment  est  celui  d'Harriç, 
comme  on  vient  de  le  voir,  et  c'est  aussi  celui  de;^ 

^  plus  célèbres  grammairiens  modernes.  Cependant 

les  partisans  du  système  d'action  appellent  le  rai* 

sonnement  et  les  faits  à  l'appui  dé  leur  opinion  : 

.  ç«  Croit-on  (  disent- ils  )  que  les  homme's,  lorsqu'ils 
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»  commencèrent  âf  exprimer  leurs  idées  par  des 
»  mois,  eussent  été  capables  d'imaginer  un  système 
y>  aussi  métaphysique  que  celui  qu'on  admet  dans 
»  rhypôthcse  que  nous  combattons  î  Ignore-t-on 
»  que  rien  n'est  plus  étranger  î  des  hommes  conti-  ^ 
»  n^ellement  assiégés \Ie  besoins  et  n'agissant  qu'en 
3>  vertu  de  sensations  très  -  matérielles  ,  que  ces 
^>  idées  générales  ,  ces  vues  fines,  et  ingénieuses  , 
5>'  qui  ne  peuveijt^l^  le  produi^une,  longue 
«  méditation  ^##fe#fexiob$^t«^  de/ obje^^^ 
»  purement  in^^stf  v!  tais  ^ib  d'^îète  sont 
w  tous  en  notre  1?Veur  ;  et ,  pour  ne  citer  que  les 
»  plus  remarquables  et  les  plus  frappants ,  les  verbes 
»  qui  expriment  Texistence  ,  dans  les  deux  langues 
yy  anciennes  que  nous  connoissons  le  mieux ,  signi- 
3>  fient  en  même  temps  les  actions  physiqiies  lès 
>î  plus  sensibles  et  les  plus  Vcommunes  ;  ^jj^  ,  en 
»  latin ,  signifie  mangei,  ausfi  bien  que  Jjtre  ;  et  mtu^ 
»  en  grec,  signifie  à -la -fois  être:  et  marcher  :  or  , 
D>  dans  ces  deux  langues  les  autres  verbes  paroissent 
3>  compçsés ,  d'une  racine  primitive  çt  unique  ,  qui 
,35  signifie  toujours  action  ou  passion  V  et  de  toutes^ 
»Ies  diverses  formes  de  ces  deux  verbes  esse  et 
)»yétvaiy  &c.  C'est  donc  évidemment  Yaction  qui  est 
»!a  véritable  essence  du  verte  »é 
.  Ces  objections  ne  me.  paroissent  pas ,  à  beaucoup 
près,  insolUDies;  les  partisans  du  syWme  d'action 
s'arrêtent ,  pour  ainsi  dire  ,  à  moîué^^hemin  ,  et  il 
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ne  faut,  pour  les  ramener  ai  Topinion  quTTs  com- 
battent ,  que  suivre  le  raisonnement  qu'ils  ont 
commencé)  en  s'appuyant  des  faits  mêmes  qu'ils 
allèguent.  Car  d'abord,  ils  né  sauroient  nier  que 
l'existence  ne  sôit ,  comme  le  soutiennent*  leurs 
adversaires,  une  modificaifon  nécessaire  et  com- 
mune à  tous  les  êtres  physiques  ou  intellectuels; 
et  sans  doute  il  est  aussi  permis  au  grammairien 
d'admettre  cette  modification  commune  et  uni- 
verselle^ qu'au  géomètre  de  supposer  que  l'unité , 
bu  un  multiple  de  l'unité  ,  est  le  çoëfficietit  de 
toute  quantité  algébrique  :  Ils  convieiinem  d'ailleurs 
que  les  verbes  fj^j^  où  i?v«w  sont  en  quelque  sorte 
les  modèles  sur  lesquels  se  sont  formés  tous  les 

autres,  pu  plutôt  que  les  diverses  formes  de  ces 

■  *  ,      , 

yèrbes  primitifs  entrent,  en  tout  ou  en  partie, 
dans  là  composition  des  diverses  fôrmé|^dés  pr^ 
tendus  Vf r^^j^^Vfr//3r;  pourquoi  donc  s'obstiner 
-a  ne  voir  dans  les  verbes  que  des  mois  destinés  à 
opprimer  Inaction,  qui ,  après  tout,  n'est  qu'une  esphf 
par  rapport  au  genre  universef  qui  est  l'existence  î 
Sans  doute  nous  ne  prétendons  pàs^ue  cette 
vuç  générale  et  purement  systématique  ait  pu  être 
dans  l'intention  et,  dans  l'esprit  des  inyeilteli^rl  des 
langues!  mais  ils  ont  été  guidés  par  un  mstinçf 
cf  analogie  naturelle  souvent  plus  Sur  que  là  médi- 
tation ;  et  si ,  comme  on  ne  sauroit  en  douter ,  irette 
su{)position ,  très  ^i»  conforme  d'ailleurs  4  la  sainii 
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logique,  et  appuyée  sur  les  phénomènes  gramma- 
ticaux ,  simplifie  et  éclairGÎt  la  théorie  du  verbe^ 
aussi  irtipoiuante  qu'obscure  et  difficile  à  traiter 
jusqu'ici ,  pourquoi  ne  radn^rtfoit-on  pas  (  i  )*  î 

En  effet ,  l'existence  a^^  un  rapport  essenciel  et 
incontestable  avec  le  temps  ,  dont  l'expression  est 
un  des  caractères  disiinctifs  du^verbe  ,  et  ce  n'est 
qu'en  vertu  de  Tidée  implicite  d'existence  que 
les  verbes  qui  signiiient  action  ,  passion  ou  état^ 
peuvent  être  susceptibles  de  diverses  formes 'tem- 
porelles. Je  ne  balancerai  donc  point  à  regarder  le 
verbe  ^rr^  comme  le  seul  auquel  appartieiinent 
essencîellement  et  nécessairement  les  propriétés  que 
les  grammairiens  attribuent  à  cette  espèce  de  mots^ 
ettous  les  autres  prétendus  verbes  comme  composés 
danç  toutes  leurs  formes,  de  celles  du  verbe  être, 
combinées  avec  un  attribut  quelconque.  Substi- 
tuant donc  aux  dénominations  barbares  et  iiisîgni- 
fiantes  de  ^frbt  substantif  t\A.t  verbe  adjMif/ céilts 
A* attribut  ccmintin^i  d^ attribut  combiné  €^^  leur  .a 
données  l'auteur  de  la  nouvelle  classification  dont 
l'ai  parlç  dans  mes  remarques  précédentes ,  je 
défiX)\'^^\\attf{\but  commun,  «  un  mot  spécialement 
destiné  à  exprim.er  l'existence,   et  susceptible  de 
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(i)!  X'sbb|é«Girtrd  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
combattu  .In  doctrine  àt%  moderner  sur  ce  point»  Yoy,  les 
Vr.  princi^,  t,l,  pag,  ^S  et  suiv,^ 
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recevoir,  suivant  les  différents  besoins  de  IVnorx- 
çiation ,  diverses  formes  appropriees.au  teinps^,au£ 
nombres  et  aux  personnes  j^;  V attribut  combiné , 
c^  un  mot  qui ,  à  Tidée  explicite  d'une  attribution 
particulière,  joint  l'idée  Implicite  de  l'existencCp 
et  susceptible  d'^ailleuri  de  k  même  variété  de 
formes  que  Tattribut  commuiifV)  «.  **^         *  . 
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Du^Temps  r  ^t  des  formes  tcmporeiles 

.       \  des  yerb0S.\  /  v     -     > 
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A  durée' et  réspace  ont  cela  de  coitimun , 
qu'ils  sont  rùh  et  raùtré  susceJ)iîBIe5  ieçotittr 
fiuite/'^ei^  comme  tels ,  liin  et  1  autre  renfer- 
ment l'îdi^ê  S  étendue.  ./^My  entre  .Londres  ef 
alisbury,  û  y  à  uneiiHlpuè  a  espace  :  entre 
hier  et  déniaîtr\  ^n  ç^w^xi  ùrtë  '^terîdûe  de 
/^w^j.  Tpii^ë  la  âiflerérlce  qu^if  y  a  *de  I-tfne 
a  ràùtre  rc*e$é  que  toutes^^fë^^^  de  i'espàcë 

existent  ensemble  et  à-la.^fbîs ,  au  lieu  que  belles 

. ^ ._ i_ .£ *^" — : ^ ^ i. ^ ^ ^ . - ^ 
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(  I  )  On  peut  voir  dans  la  Gramm.-.univ.  de  Court  de 
Oepclîn  (  Ljfl,  c.  ^ ),  le  sy^stemc  que  nous  soutenons^ 
appuyé  de  l'érudition  immense  de  tét  estimable  écrivain.' 
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du  ttmps  n*éxistent  que  par  (  i  )  successiatt, 
Nou5j>ouvons,  d'après  celaj  nous  faire  une 
Idf^e  du  temps^en  \e  considérant  comme  une 
continuité  de  succession.  C'est  aussi  pour  cela 
que  dans  tout  ce  qui  tîfent  aux  affections  par- 
ticulières ou  propriétés  de  la  succession ,  le 
temps  est  différent  de  l'espace  ;  mais,  dans  tout 
ce  qui  tient  à  J'éteqdue  et  à  la  continuité,  ces 
deux  notions  coïncident  parfaitiement. 

Prenons-  pour  eieipple  Une  partie  quel- 
conque de  Tespace  ;  comme  uite  ligne.  Dans 
toute  ligne  donnée ,  on  peut  prendre  un  poii^ 
quelque  part;  et,  par  conséquent,  dans  toute 
ligne  donnée;  on  peut  prencîre  une  infi^^^^^^ 
de  points.  De  même,  clans  un  temps  donnié 
Quelconque,  on  peut  prendre^  ^"^1^5  ^^  ^^.' 
un  '  instant ,  et ,  par  conséquent ,  dans  tout 
t^mps  dbnné,.  une  infinité  4'*P^^!^^  * 
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Vf'!^ç9]^^7in^  •"''^•;tf^-  (  Animon.  in  Prœ- 

^rjmip.  fta,B.  )  «Le  temps  n'existe  pas à-U-fois et  tout 
»  cnti^  mais,  seulement  dans  Vinstant  actueï;  car  c'est 
»iur-tout  dans  la  propriété  d'exister  actuellçment  et  de 
P  s'écouler  en  quelque  sorte ,  que  consiste  son  essence  ». 
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Je  dis  plus,  un  point  est  la  ifmite  de  top  te 
ligrïe  finie  ;  et  un  Instant ,  celle  dé  tout  temps 
fini.  Mais  bien  qu  ils  en^seiçnt  les  limites /ils 
\,ne  font^ cependant  partie,  ni  le  point  de  la 
ligne ^  ni  l'instant  du  temps,  et  Ton  conçoit 
que  cela  doit  être  ainsi;  car  les  parties  d'une 
chose  étendue  sont  nécessairement  étendyéé^ 
ausài:  cela  est  essencîel  pour  qu'elles  puissent 
servir  à  mesurer  le  tout  dont  elles  font  partie. 
Mais  si  le  point  ou  l'instant  étoient  Vtem/us, 
chacun  d'eux  contiendroit  en  soi  une  infinité 
d'autres  points  ou  une  infinité  d'autres  ins- 
tants (  car  il  est  possible  d'en  conéevoir  une 
infinité  dans  la  plus  petite  étendue);  ce  qui 
est  évidemment  absurde  et  impossit^Ie. 

Ces  vérités  une  (ois  adrubes,  et  les  points 
et  les  instants  étant  considérés  comme  limites 
et  non  comme  parties  Intégrantes  (i),  il  faut 
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ai  çtyiAii  'f  X^'^^f'  W  5  yîf'é^^  ^  'As  A^W  fUtiLût.    cr  II 
3>  est  clair  que  V ms$ant  ïCtix  pu  une  partie  du  tempi, 
>>  comme  le  point  n'est  pas  une  partie  de  la  ligne:  les 
»  parties  d'une  ligne  sont  d'autres  lignes  ».  (Natur*  auscult,. 
1.  IV,  t.  17.)  Et  un  peu  auparavant:  To  jj  NlT N  v /u^e^c 
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^n  coiiciufe  que  comme  un  même  point  peut 
être  la  fin  d'une  Jiftne  et  le  commencement 


■V 


d'une  autre,  un 
d'un  temps  et 


X 


lênie  in$ tant  peut  être  la  fin 
commencetinent  d'un  autre. 
Prenons  pour  exemple  \t$ 
iignes  A  B  et  b  c.  .  Je 
dis  que  le  point,  B  est 
la  fin  de  la  ligne  a  b,  et  le 
corfimencement  de  la  ligne 
BC.  Supposons  encore  que 
A  b  et  B  c  représentent 
Ats  temps,  et  que  b  soi): 
un  mstant;  je  dis  que dai^s  ce  cas,  l'instant  B 
est  la  fin  du  temps  a  b  ,  et  le  commencenient 
du  temps  B  c  ;  je  dis  pareilleinent  de  ces  deux 
temps ,  que  relativement  à  ^instant  qu'ils  com. 
prennent,  le  premier  d'enti^  eux  est  nécessai- 
rement le  temps  passé  r  pui>qu  il  précède  cet 

îfistant;  l'autre  est  nécessairement   le  futur, 

..         ,       ■  \  ■ . 
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5  Xro'KOS  *r  i^  ojiynutJ^  àt  '«f  NTTN.  «  V mstant  ne 
»  fait  pas  partie  de  la  mesure,  car  une  partie  doit  être 
»>  composée  toute  entière  d'autres  parties  j  or  ic  temps 
,y>  ne  parolt  pas  pouvoir  itrc  composé  d'instants  »,  (  Ihid* 
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puîsqu-il  le  suit.  Comme  doiicrinstant  existe 
toujours  dans  le  temps,  et  que,  sans  en  faife 
partie,   il    en   est    la    limité  [la   limite    du 
complément  ou  passe,  et  du  commencement  on 
futur]  ,    nous  pouvons  concevoir  sa  nature 
ou  sa  propriété  comme  le  milieu  de  continuité 
entre  le  passé  et  le  futur  ^  en  sorte  /ju  il  contribue 
à  tendre  le  temps   un  tout  parfait  et  complet 
dans  toutes  ses  parties  (i). 

Les  considérations  précédentes  conduisent 
à  des"  cpnclusions  qu'on  pourra  peut,-  être 
regarder  comme  paradoxales, Jusqu'à  ce  qu'on 
-  les  ait  examinées  avec  attention.  En  premier 
lieu,  il  ne  peut  pas  y  avoir,  rigoureusement 
parlant ,  de  temps  présent  :  car  si  l'idée  de  temps 
renferme   nécessairement  celles  de  succession 

*n  0  TiAtuTït.   ttL* instant  est^îc  moyen  de  continuité^^du 

3>  teaipi II  unit  ie  passé  avec  le  futur;  il  est,^eQ 

)>  dernière  analyse,  la  limite  de  ces  deux  parties  du 
)>  temps^  puisqu'il  est  le  commencement  de  l'une  et  1» 
3>  fin  de  l'autre  ».  (  Natur,  auscult,  I.  IV,  c.  19.  ) 
7.i'rt;^iiç  signifie  en  quelque  sorte  ici  \t  point  de  réunion  j 
et  non  fA$  retendue  j  coinme  er\/^*autrcs  endroits. 
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et  de  conlînuité,  le  temps  ne  peut  pas,  comnieil 
une  ligne,  être  présent  tout-à-la-fois  ;  mais  une 
pîprtie  en  sera  nécessairement  écoulée ,  et  l'autre 
partie  s'écoule.  Par  conséquent ,  si  quelque 
portion  de  sa  continuité  étoit  présente  à-la^ 
fois,  il  perdroit,  dans  ce  cas,  son  caractère  de 
succession,  et  ne  seroît  plus  le  temps! ^dAs 
s\\  est  impossible  qu'une  poïtion  de  sa  conti- 
nuité soit  ainsi  présente ,  comment  \e  temps 
pourra-t-î|  être  présent  lui-inême,  puisque  la 
continuité  est  un  de  "ses.  caractères  essencielsî 
Je  vafs  plus  loin:  s'il  nVxistè  point  de  /^w/7j 
présent^  ^ucun  de  nos  sens  ne  peut  nous  donner 
la  sensation  de  temps  ;  car  toute  sepsatio» 
existe  dans  le  présent  seulement  (  i  )  :  Tîdée  du 
pasié  n'est  point  conservée  par  les  sens ,  mai$ 

(l)    Toi^TJÏ  3S  (  tfrfflSïio^sc.J  Vn  TO  MèMor,  iii  w  yiyn/jmvov  . 
yra>tA^p^  ,  «tM«t  W^ia£5!r  ^W.  Arist.  de  Afem'.  ç.  i.  «  Ce 
». n'est  pas  par  U  sensation  ,  que  i^ous  acquérons  la  con*  • 
7»  nQÎssance  de  l'avenir,  ou  du  passé  {*  );  <;[Le  nenous 

j>  donne  des  jdées  que  du  présent  ».  '^ 

' .  -      .  , ,-        ...  .,'       -?"■■■ 

(  *  )  Htfrit   se  trompe  ici  trés-ëvidemment   tvec    Aristetè  :  il  est  bj^n 
«mi  ^ue  la  sensatiort  éuttiellt  ne  nous   donne  pas  l'idée  du  passé  ;  mils 
'   dVù  nous   viendroit   cettt   idéif ,  ù  C»  a  est  <itf   MOMliem  |>assécs  i 
( Nouait  TradiKUnr.J  J-^, 

'  f  '  '  "^^  I  -  *■  -  • 

-,     -  f  -  ^    ^  "  '  ■  _ 
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par  h  m/rtmifé,  et  telle  du  futur  n'est  que  l'effet 
ile^  là  prurience  et  d'une  sage  prévôyahce. 

Mais  si  aucune  portion  du*  temps >  ne  ^ut 
être  l'objet  de  nos  ^hsat ions,  s'il  e^t  vrai  que 
le  présent  n'existe  jamais ,  que  le  pas^é  n'existe 
plus ,  et  que  le  futur  n'existe  pas  encore,  et  si 
néanmoins  le  temps  se  coifipose  de  toutes  ces 
parties ,  quel  être  étrange  et  incompf éhensîbfe  , 
est-ce  donc  !  Combien  he  se  rapproche- t-il  pas 
du  néant  (  i  )  !  Essayons  cependant ,  puisque 

(  I  y  On  fx  trr  oAû>f  it  tçtr ,  i  fûyîç  ^  d^lptaç  9  Ôk  f?tf  o  ttÇK. 

inoA,  M  H  seroit  possible» de  soupçonner  ,  d'après  ce  qui 

»  vient  d*êtrc  dit,  ou  qî^ïe  temps  n'ofistCrpas  du  tout, 

3>  ou  qu'il  n'a  qu'une  existence  incertaine  ef  sujette  à  d^.' 

»  grandes  difficultés  ;  car  une  de  ses  parties  s'est  écoulée 

». et  n'existe  plus,   l'autre  doit  s'écouler  et  n'existe  pas 

"  3>  encore.  C'est  pourtant  de  ces  parties  que  se  compose 

.   »  \t  temps ,  qui   n'a  point  de'  bornes  ,   et    qui  's'écoulc 

»  sans  cesse;,  et  l'bn  pourroit  croire  qu'un €trc  composé 

r>  ainsi  de  parties  qui   n<existent  point,  ne  peut  jamais 

;  «acquérir  lui-même  d'existence  r>,,  (^Afatur.  auscult,  I.Vï, 

'    c.  14..) Voici  comment  Philoponus  explique  ce  passage: 

ïîaç  j  i»r<  >Mi  Îjï  yi'^P^^^i  '«nfiiwtr  j£,  tmJli  îvmv^  li  im^K' 
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les  sens  nous  trompent /si , dès  facultés  dun^ 
ordre  supérieur  ne  noù« , donneront  pas   leS     ' 
moyens  de^isir  cet  être  iugitîfl  ;  '  i: 

On  a  comparé  ie  monde  à'  Un  grand  nombre 

"d'objets  dwfits;  mais  iimé  semble  qu'il  n'y^a 

rien  à  quoi -il  ressemble  davante^ge^q'u'à  un 

spectacle  mouvant,  çomniè  une' procession 

^  ou  une  marche  triomphal* ,  qui  présente  de 

"^  toutes  parts  des  objets  brillants ,  'dont  les  uns  ^ 

s'éloignent  et  dispkrbissént ,  à  mesure  que  les 
*  autres  commeneent  à  se  môiiti-er.  Les  sens 
pbseryt?nt  ce  specfâde  tandis  quil  passe,  et 
apercevant  tout  ce  qui  çst  immédiatement 
présent,  ils  en  informent  les  facuitç^^  . 

cïe  lame,  avec  une  exactituc(^/uffisan te.  Cela 


^or  j  <f  .WFK W  «vSy  ^e^^M^riM  'Oi  0  Xes^oç.  c.  Mais 
:»  comment  se  fèit.il  que  le  temps  paroisse  si  voisin  d«i 
>>  non-être rV^^  que  par-tout  où  il  est, 

»le  passé  c/le  fuitir  y  sont  aussi,  deux  choses  qui 
>>  n'existen/pas,  puisque  l'une  a  disparu  et  n'est  plus, 
D,  et  que  1>^^^^  pas  encore.  Mais  toutes  les  subs- 

5>  tances  >atUTeUes  5^^^^  vicissitudes  du  temps, 

:»  et  c'^naussi  celui  qui  se  prête  le  plus,  à  suivre  leur 
»inco/stahte  mobilité  >..(PhiIop.  M.  S:  Comtfl.in  Nicom, 
p.^o.  )  -  .     . 
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tait,  1K  ont  rempli  leur  ofe^fïl^^^^^ 
point  à  s  TCCiïpa  d'autiit  çhè«è^^^ 
est  présent  et  înstanmr^  li^i^^       memirey 
V  imagination  ,éts\itkiQvit 
les  différents  instants  ne  sôrit  pas  perdus^  ifs 
se  conserveiit^  au  contrairei,  §t  deviennent 
l'objet  d  une  compréhension  ferme  et  assurée; 
quoique  de  leur  nature  Us. soienit  instables  et 
passagers.  «  Oi-  c'est  en  considérant  deux  ou 
un  plus  grand. nonjbre  de  ces  Instants  d  une 
seule  vue,  et  en  même  temps,  imtèrvalle  de/ 
continuité  qui  les  sépare ,  que  iious  acquérons 
insensiblement  Tidéié  de  ;  temps:  (  i  )  ».  Par 
exemple  ,  ;  jè  voîi  Je  soleil  \  se  f ever  ,  et  j  eii 
conserve  le  souvenir.  Je  vois  une^seconde  fol* 
le  même  phénomène ,  ç(  /é  in'en^  souviens 
encore.  Ces  c^ix&its  n'ont,  pas  Ifeu  en  même 
temps;  il  y  à  ua  intervallff  «ntre  eux  :  ce  ji'est 
pourtant  pas<  xm^espace  k  car  nous  pouvoni? 


■»T!T 


«kH». 


(i)  Cette  doctrine  est  encejrf,  aiBsplMmcnt  La  même 
que  celle  d'Amtote  {  Natutd.auscult.  I.  iv,  c.  16), 
ct-,celle  de^son  commentateur  Themistîué ,  dont  on  peut 
voir  un    passage  sur  et  sujetrK/î.   riifmwr.  Op,  ed\h 
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5iipp05er  que ,  ces  .deux  foU,  ie  soïeîl  5e  lève 
àja  même  placf ,  du  moms  sensiblement; 
cepetidant    jious    remarquons   un    intervalle 
entre  fes  deux  apparitions.  Or  qu  est -ce  que 
cet  intervalle ',  sinon  tw  Jour  naturel  f  quest-cé, 
autre  chose  quç  le  temps,  absolument^rlant? 
Cést  de  là  même  manière  qu'en  observant 
deux  nouvelles  lunes  et  l'intervalle  qu'il  y  a  . 
entre  elles  ,  deux  équinoxes  du  printemps  et 
J'intervaHe  q^ï  les  sépare^  nous  acquérons  les 
idées  de  moîi  et  d'année  qiii  ne  sont  que  des 
intervalles  4e  l'espèce  ^e  ceux  dont  nous  avbris 
parlé  ci-dessus;  c'est- à- di^e,  les  intervalles  i/e 
continuité  gui  s'écoulent  entre  Jeux  instants  consi- 

Jérts  à'ia-fois^       '  ';  ^> 

C'est  ainsi  que  Tesprît  acquiert  l'idée  de  temps. 
Mais  il  faut  bien  se  souvenir  que  ce  n'est  que 
d'un  temps  passe\  la  première  espèce  qui  s'offre 
touiours  à  l'entendement  humain.  Conîment 
/"  donc  acquérçns-itotb  Vidée  de  temps:,  fùprf  Je 
réponds  que  nous  racqûéron^ />^r /ï////^^^^ 
^  j'entends  ici  par  anticipation ,  ujjie  manière  de 
raisonner  par  analogie ,  en  procédant  dé  com- 
paraisonis  en  comparaisons ,  ei^duisânt  d'une  M 
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succession  d'événements  qui  se  sont  passés , 
une  semblable  succession  qu'on  présume  devoir 
arriver  ensuite  de  la  même  manière.  Par 
exemple,  j'observe,  d'aussi  loin  que  ma  mé- 
lafoîre  peut  me  permettre  de  [e  faire  ^  comment 
chaque  jour  a  été  remplacé  par  une  nuit ,  cette 
nuit  par  un  jour,  ce  jour  par  une  autre  nuit,&c. 
et  ainsi  de  suite ,  jusqu'à  aujourd'hui  :  je  pars 
de  là  pour  anticiper  unQ  semblable  succession 
à  commencer  d'aujourd'hui,  et  je  me  fkis 
ainsi  une  idée  de  jours  et  de  nui|5  iîans  F  avenir» 
De  laliïi^e  manière ,  observant  les  jetoucs 
périodiques  des  nouvelles  et  pleines  lunes  et  * 
des  saisons ,  je  remarqué"  qu'ils  n*ont  jamais 
n^anqué  :  je  me  fais  ,  par  anticipation ,  l'idée 
.  d'une  succession  pareillement  variée  et  ordon- 
née, ce  qui  fait  les  mois,  les  saisons  et  les 
années  dans  le  temps  futur. 

Nous  allons  plus  loin,  et  nous  anticipons 
ainsi,  non- seulement  dans  nos  jugements  sur 
ces  périodîes  naturelles ,  mais  même  dans  les  nîia- 
Jtières  d'intérêt  ç^ il  et  personnel  :  par  exemple, 
plusieurs  faits  passés  sous  nos  yeux ,  nous  ayant 
mb  à  même  d'observer  que  la  bonne  santé  est 
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la  suite  de  l'exercice,  et  que  l'inertîe  produit 
des  maladies,  nous  promettons^  par  antici^ 
patiôh ,  une  bonne  santé  future  à  ceux  qui . 
étant  malade^  pour  le^ moment,  prennent  de 
l*e:sce.rcice  •  et  nous  menaçon^  de  maladie  ceux 
qui ,  jouissant  d'une  i)onne  santé,  s'abahdonnent 
au  repos  et  à  la  paresse.  Ces  diverses  obser- 
vations sur  un  même  sujet,  mises  en  ordre  et 
réduites  en  système  par  un  esprit  juste,  et  de- 
venues des  habitudes  ^ar^ne  pratique  cons- 
tante, forment  le  caractère  de  l'artiste  distingué 
ou  du  sage  pratiijuej  Selon  qu'eljes  ont  pour 
objet  ou  le  corps  humain ,  ou  des^  détails  mili- 
taires, ou  des  matières  politiques,  ouïes  règles 
de  la  vie  privée,,  &ç.  elles  xontsibuerit  à  for- 
nfiej:  lé" médecin  ,  le  grand  capitaine ,  l'homme 
d'état  r  le  moraliste  ;  et  ainsif  d'une  infinité 
d'autres.  On  peut  dire  que  les)  hommes,  douffs 
de  ces  divers  talents ,  ont ,  ^acun  dan^  leur 
genre,  une  espèce  dé  discernement  prophé-, 
tique,  qui  ne  leur  donne  pas  seulement  l'idée 
simple  et  absolue  de  l'avenir  (  idée  que  \es 
hommes  les  moins  intelligents  oht  aussi -bien 
qu'eux  )  ,   mais    qui    lelir    fait   prévoir   les 
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événements  qui  doivent  arriver,  et  qui  par 
cette  rai$on  leuir  dpnne  des  moyens  supérieurs 
pour  se  conduire  avec  une  prudence  ferme  et 
assurée.  De  là  vient  encore  que  l'on  peut  dire 
avec  lin  vieux  proverbe  (  en  exceptant  toute- 
fois les  hommes  que  Dieu  lui-même  inspiroît  )  : 
Le  meilleur  prophèff  est  (^^l^^i  ^wi  possède  le 
mieux  l'art'  lies  conjectures  (i  ). 

■  '■     ■*'**^—  '  "       '  ——111  I        ain, 

Il  n'y  a  rien  qui  paroisse  devoir  >sc  rapporter  plus 
évidemment  à  Vame  oir^  Vintelligenct ,  que  la  connoisr 
sance  de  V avenir  y  puisque' nou^  ne  pouvons  pas  lui  aui- 
.gner  d'existence  ailleurs  que  dans  l'entendement.  On  en 
peut  dire  autant  du  passé,  à  le  bien  considérer;  car  hï^ 
qu'il  ait  eu  autrefois  une  espèce  d'existence  ,  k}rsqu/ft 
étoit  actuellement  (  pour  me  servir^  de  cette  expre^ision 
comniune  ) ,  jl  faut  cependant  convenir, qu'alors  c'etoit 
un  temps  présent ,,  et  non  pas  un  temps  passe»  Gomme 
passe  ^  il  ne  peut  exister  que  dans  Vame  ou  dans  la 
piémoïre,  car ^s'il  pouvoit  exister  ailleurs,  on  ne  pourroit 
pas  à  la  fcigueur  l'appeler  passé.  C'est  ce ttç/' connexion 
intime  6\x  temps  avec  l^mf  ^  qui  fait  que  quelques  philo- 
sophes ont  douté  de  la  possibilité  de  l'existence  dti  temps 
indépendl^fglllfrit  de  l'ame.  (Voy,  Natur.  auscult.  1.  IV, 
c.  20;  et  le  Commentaire  de  Thémistius.sur  ce  passage 
d'^fffstote,  p.  4.8  y  edlt.  Aldt.  )  Voy.  aussi  le  Gomnlen» 
taire  dj*  même  auteur  sur  le  livre'i/c  /4/iim^/p.  94.^ 
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Il  parôît,  par  ce  que  nous  venons  de  dire, 
^e  ia  connoissance  de  1  avenir  ou  du  futur 
Vient  de  celle  ^^.t^^  passé  ,  comme  la  connoîs- 
sance  du  passé  vient  de  Celle  du  présent;  en 
5orte  que  l'ordre  de  cèS|  notions  pour  nous ,  est , 
le  prient,  le  passe,  tt  le  futur. 

Parmi  ces  diverses  espèces  de  <onnoissances  ; 
celle  du  présent  est  dans  l?  ia/ng  le  pliis  bas , 
non  -  seulement  parce  qu'elle  est  la  première 
dont  nous  ayons  la  perception ,  niais  comme 
ht  la  plus  étendue,  ptfiisqu'elle  est  nécessai-- 

ment  commune  à  tous  les  êtres  animés,  et 
qu  elle  s'étend  même  jusqu'aux  zck)phytes  , 
autant  qu'ils  sont  susceptibles  de  sensation. 
La  connoissance  du  passe  est  immédiatement 
supérieure  y  comme  n'étant  le  partage  que  des 
animaux  qui  ont  des  sens  et  de  la  mémoire^ 
La  connoissance  du  futur  on  de  l'avenir  est  la 
plus  digne  de  considération;  elle  est  le  produit 
des  deux  autres,  et  par  conséquent  la,,plus**^ 
précieuse  et  la  plus  rare,  puisque  la  nature, 
dans  sa  marche  progressive,  s'élève  du  pire  au 
mieux,  et  que  jamais  on  ne  la  surprend  à 
jfétrograder  ou  à  descendre  du  mieux^'au  pire. 
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On  vient  devoir  comment  nous  acquérons 
la  connoissançe  du  teitiips  pass/  et  celle  du 
futur;  nous  savons  laquelle  de  ces  deux  notions 
est  la  première  dans  ta  petcepUon  et  iaquéile 
<|st  la;  plus  importante  par  sa  nature ,  laquelle 
est  la  plus  commune  et  laquelle  est  la;  plus 
rare  :  comparons  ces  deux  teffips  à  V'mtant  ou 
moment  présent ,  et  examinons  le  rapport  qu'ils 
oni'^avec  luî.|i 

En  premier  lieu ,  il  pei|t  y  avoir  un  temps 
passé  ou  tin  temps  futur,  dans  lequel  le  mo- 
ment présent  ne  se  trouve  pas  compris,  comme 
dans  hier  et  demain,      .  . 

Il  peut  encore  se  faire  que  V instant  appar-  / 
tienne  au  temps ,  de  manière  à^  être  ou  l^fin 
du  passé ,  ou  le  commencement  de  Y  avenir,  sans 
que  néanmoins  il  puisse  se  trouver  compris  * 
dans  les  limites  d'aucune  de  ces  deux  époques. 
Supposons,  en  effet,  quç  ï instant  c  soit  com- 
pris dans  les  limites  du  passé  ad» 

/    B  C.  DE 

A,  •  f        I  ■■!  '  <  Il  I        '  )  . 

* 

^ns  ce  cas  CD,  partie  du  temps  passé  a  D; 
^era  postérieur  à  l'instant  présent  c«  et  pas 
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conséquent  sera  le  futur.  Or ,  par  T hypothèse, 
il  fait  paf-tie  du  passé;  il  sera  donc  à-la-fois 

p^ssé  et  futur,  ce  qui  est  absurde.  On  prouve 

■      •■■.%■ 

de  la  même  manière  que  6  ne  peu^^pas  être 

compris   dans    les   limites   d'un  tenips    futur 
comme  b  e. 

Que  dirons -nous  donc  des  temps  de  cette 

espèce ;«  ce  jour,  cette  année,  r^  siècle»  ,  qui 

tous  renferment  en  eux  i'///ir^///r/;w^/;r/  On  ne 

peut  entendre  par-ià  ni  des  temps  passés  m  dès 

te mpj  futurs ,coït\me  on  i*a  prouvé;  et  le  templ 

présent  li'existe  pas  encore  ,   ainsi  qu  on  l'a 

également  démontré.  £eur  accorderons -nous  la 

dénomination  de  présent ,  parce  que  l'instant 

actuel  existe  en  eux ,  en  sorte  que  la  présence 

ou  l'actualité  de  celui-ci  se.  répande  sur  ceux-là, 

quoique ,  rigoureuseijient  parlant ,  le  plus  court 

de  tous  les  instants  ait  une  infinité  de  ses  par- 

'  ties  toujours  absentes  !  Dans  ce  cas ,  si,  pour 

nous  conformer  à  la  coutume ,  nous  accordons 

le  nom  de  présent  aux  espaces  de  temps  tels 

qu'un  jour,  un  mois,  une  année,  un  siècle, 

chacun  d'eux  sera  nécessairement  composé  du 

passé  et  du  futur ,  séparés  l'un  de  l'autre  par  un 
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hstatit  actuel ,  et  recevra  tout  entier  ia  déno- 
mination dé  ^ré'j^/ir/ tant  que  cet  instant  s'y 
trouvera  compris.  Soit,  par  exei]nple,  le, temps 

^  ■  .  ■     ■  "* 

X  Y,  que  nous  appellerons  un  jour  ou  un  siècie. 
-    .    X      A     B      C      D  ,    E       X 


À  soi 


^  Supposons  encore  que  l'instant  actuel  soit  en 
A,  je  dis  que  A  se  trouvant  entre  x  et  Y, 
X  A  sera  un  temps  passé  ,  et  ^Y  un  temps 
futur;  mais  la  totalité  des  deux  temps  x  a 
et  A  Y  compose  un  temps  présent.  La  même 
chose  a  lieu  si  on  suppose  Tiristant  actuel  en  B , 
en  c,  en  D,  en  e  ,  ou  en  tout  autre  point 
avant  y.  Quand  cet  instant  est  au  point  Y  , 
alors  tout  le  temps  x  y  devient  passe,  et  bien 
mieuîi  encore,  si  vous  supposez  l'instant  en  g 
ou  au  delà.  De  même,  avant  que  l'instant  actuel 
soit  en  x^  lorsqu'il  ^t  en  /par  exemple,  tout 
l'espace  x  Y  est  un  temps  futur;  c'est  la  même 
chose  lorsque  l'Instant  est  en  x  :  quand  il  a  passé 
ce  point ,  x  Y  devient  un  temps  présent.  C'est 
ainsi  qu'on  se  forme  l'idée  du  temps  comme 
présent,  tandis  qu'en  effet  il  s'écoule  sans  cesse 
dans  l'instant  actuel,  qu'on  peut  regarder  comme 
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uitJe  5CS  ^I^mentsHI  en  est  de  ceci  comme  de 
Te^pace^  une  sphère  qui  roule  sur  unpian,  et 
«Jui,  p^  conséquèht,  est  présente  à  ce  plan, 
ne  le  toucha  pourtant  à- la- fois  qu'en  un  point 
unique4t  indivUible;  et  une  infinité  cfe  sts 
parties  sont  absentes  pendant  tout  le  temps  du 

mouvement  (i). 

Concluons  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 

que  tout  espace , de  temps,  quelle  que  soit  sa 
D  dériomlnation  ,  est  étendu  et  divisible  ;  mais 
j^n  ce  cas ,  toutes  le^  fois  que  nous  supposons 
uïi  temps  défini,  lors  même  que^est  Aintemps 
présent,  il  faut  nécessairement  qu'il  ai|  un 
commencement ,  un  milieu  et  une  fin. 
'  C'est  sur  cette  théorie  du  temps  ^ue  nous 
allons  établir  celle  des  temps,  considérés  cott^iM 
formes  particulières  du  verbe. 

Les  iemfs  servent  ànij^rquer  le  présent,  le 
passé  et  le  futur,  pu  indéfiniment,  sans  aucun 
rapport  au  commencement ,  au  milieu  ou  à  la 
fin ,  ou  bien  en  exprimant  un  rjàpport  déter- 
miné à  ces  distinctions.  Dans  le  premier  cas , 

(  I  )  Niceph. BIcmm.  £;7ir.  W^'^.  ç,  9 .  —  Arist.  P^/i'V. 

l.  IV,  c.  6;  I.  Vi,  c.  a,  3,  &c. 
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on  a' trois  temps  ^  un  aoriste  du  présent,  un 
aoriste  du  passé  r  etmi  iM:>riste  du  futur.  Dans 
le  second  is ,  on  a  trois  modificatbns  diverses 
pour  exprimer  le  coiti^encement,  trois  pour 
1^ milieu,  et  trois  pour  là  fin  :  en  tout,  neuf 
formés  diffèrentes. 

Nous  appellerons  les  trois  premières,  pré- 
sent, passé  et  futur  inceptifi;  les  trois  suivan<es/ 
présent ,  passé  et  J^tTur  wdy^//^  ;  et  les  trois 
derni^  ,^résent ,  passé  et  futur  cùmplétifs.i 
Ainsi;  le  iipmbre  i^jttu;el  ^jes  temps  paroît  se 
borner  rà  ^rç^ -V  trois  pour  marquer  les  trois 
époques;  absolues ,  et  neuf  pour  en  marquar 
les  divers  degrés  •  ^iiçs  yoîci  : 
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AoRMTfi  Di;  PASSÉ.      fix«+^>      9(hripsiy  l     Yécnrii, 
AôRiSTC  pu  P^TUR.      i;ç%,       scrUfam^\     r^frirai; 

Prése«¥  iHG^PTir.       MiTm»        écriptu¥ut\    )e  viît 

*•    ■    ''UjJi    lh:<         •^?i'i;?f«iMM^» .    ««w>:  ih     écrire. 
PrÉSPNT;^Y£H.        ♦  T«/>::e6«     «rri/ft^?^      I    |e  suis  à 

OU  scribem  .  écriit;* 


n  l'c.rs» 


■  M  fi      »  J      i  Ll'l 


Présent  cOMPtiTiF.  Tiy^^ÊL,  scripH,     ,  f «i  éicrit 

PASSi  «CEPTIJP/^  '^fli^  J'aliois 
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pA$sé  M01f*N. *'Ej^«çor;  ov$7»>;;^fjiw  Krii<*tfmi  j'écrivoiJ, 
pASsife^ COMlf LÉTIF.   "Vif^^  >  stripseram,  j'avoll^riu 

■    ■    '      •  ■  .«-■'•  '  •  '    "  '  -  •  :      .  '       ■ .    ■     .~    .  ,     -   ' 

,    Futur  îi^ÇEPTlF^    Mi^ig»  }f«^«r  iscripturus    j'aurai  à 

■  ■•^■^..:-       ;.   •.*.':,'/     ■'■'■■''''    '  ..    '   /^  ero,:        ectir*.^ 
PutUR  MOYEN.        •'lOTyciif  y^ffi'r,    jcr/Z'enj     je  serai  à 

^r(?,  écrire. 

Futur  COMPLÉTIF.  ''E<n)yM4j| 7*;^*9to< ,  scnpsero  ,  j'aurai 

-;■-'■'  '.•      «- .  ■  ■''■■■  ■■'  .  -   •  ■  ;écrit.  :, 

On  ne  doit  pas  s'att^dre  que  cette  hypo;: 

thèse  se  prête  à  rexplîdâtîbn  de  tous  les  ex?OT- 

_piéi  partîcuirers  dans  cftaque  la:ngue.  ^1  en  est 

dés  temps  comme  des  aiitres  affections  du  dis- 

eours  ;  queiqw  perfection  que  vous  supposiez 

dahi  le  laHgagè ,  ii  y  iâurtl  toujours  uiOgrand 

nombre  |le  cas  où  i'ànalogie  se  trouvera- en 

défaut,  et  où  l'on  sera  forcé  de  s^. soumettre  à 

l'autorité  oiù  ifiême  au  caprice  de  i'usaige.  H 

ne  iéra  peut-être  pais  îrtutiieii&nnloin^  de 

recherther  quçiques^  traces  de  ce  système,  soit 

dans  les  langues  elles -ihêmé^^  soit  dans  les 

auteurs  qui  ont  écrit  stîi'*  cette  partie  cîè  la 

grammaire,  soit  enfin  dans  la, raison  et  dans 

^  la  Tiatui^e  des  choses^  ' 

En  premier  lieu,   pour  ce  •  Sffi  regarde 
les    aoristes  ,    les    grammairiens     entendent 
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communément  par  ce  mot; un  temps  passé; 
tels  sont^  ?iAfloK,yV  pifts;  iTstoof^JetomùaL  Jamais 
ce  mot  n'est  employé  pour  les  futurs,  ni  pour 
les  présents.  Cependant  il  paroit  très -raison - 
nable  d  appe|ier  aoriste  ^  ou  indéfini^  ua  temps 
que  rien  ne  détermine  d'ailleurs  que  comme 
un  simple  présent,  passé  bu  futur. 
Ainsi  y  (fiiand  Milton  a  dît  :.     , 

Millions  of  spiritual  créatures  uralk  thc  éarth 
Unseen ,  both  wHen  we  wake ,  and  when  Ave  sieep. 

'    :-"-\    .  '     ^      -y',     \      ':>.«.  tv,  177.   ;. 

es  millions    d'esprits    célestes   far  courent 

là  terre,  invisibléis  aussi  bien  pour  *i'komnrie 

qui  veille  que  pour  celui  c|uî  dort  »,  ce  mot 

parcourent  n'exprhhe  pas  séuleméht  Fâctîoiï.de 

parcoûrii:  à  l'instant  même  où  A4am  parfeimsiiis 

il  est  pris  ici  indéfiniment  pour  ihdiquéi  uni 

instant; quelconque:  c'est  un  aoriste  du présenf. 

Les  proposi^ons  ou  sentences  générales  sont' 

également  exprimées  par  àit%  aoristes  du  paur. 

Telles  Sont  ces  jparoles  du  {égisfateut  des  Juifs  ,* 

«  tu  ne  4ueras  poinit,  tu  ne  déràberas  point, 

&c.  »  car  il  n'interdit  pats  ces  crimes  pour  une 

époque  future  détei;mînée  ;  la  défense  s'étend 
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à  toutes  les  parties  du  temps  futur  indistînc- 
tément  n)J  ^ 

Les  temps  que  nous  avons  appelés  inceptifs  \ 
peuvent  être  suppléés  en  partie,  cohime  beau* 
coup  d*autres  temps  ,  par  à^s  verbes  auxi- 
liaires :  fu^ûÊ  y^ûi^uv ,  sum  scfipturus,  je  vais 
écrire.  Mais  les  Latins  ont  un  avantage  à 
cet  égard  ;  ils  ont  une  espèce  de  verbes  dé- 
rivés  des  autres',  qui  ont  la  même  propriété 
que  les  temps  dont  nous  parlons,  et  qui,  pour 
cette  raison,  sont  eux-mêmes  appelés  inchoatifs 
OMincepiifsè  Ainsi  de  caleo  ^  j'ai  chaud ,  ils  font 
calesco ,  je  commence  à  m'éqhaufîèr.  De  tumeo, 
l'enfle,  ils  font  tumesco ,  je  deviens  enflé.  Ces. 


:  (i)  La  langue  latine  parott  plus  imparfaite  sur  ce 
ppint  [  rcxpre;>sion  des  aoristes  ]  ,  que  sur  tous  les 
autres  ;  elle  n'a  point  de  formé  particulière ,  même  pour 
Vaoriu'e  du  fasse,  et  c'est  pour,  cet  te  raison,  comme  le 
dît  E|;iscKa>  4|U 'on  est  obligé  de  donner  2lu  prétérit  la 
double  fonçticft  d-aaristg  et  de  parfait  présent  ^  en  sorte 


3^que  c'est  prinç^alemént  par  l'ensemble  de  la  phrase, que 

'f  oh  déterniliic   l'application  particulière  que  l'écrivain 

y  ^X voulu  faire.  Ainsi  fici ,  comme  dit  le  même  auteur, 

%^    si^rniâe  à-la-fqis  wiWwjwt  et  ÎTOilnati. ,  j'ai  fait  tx  je  fis  , 

\  .<i^c.  (  Prise.  *.'  VIU ,  p.  8 14.  et  8  3 1^  eét.  Putsch,  ) 
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verbes  inchoatifs  sont  ■tellement  propres  à  indi- 
quer le  commencement  d'une  action,  que  l'u- 
sage en  seroît  entièrement  vicieux  dans  tous 
les  temps  destinés  à  marquer  une  action  com- 
plète; aussi  n'ont- ils  ni  parfait,  ni  plusqué- 
parfait,  ni  futur  parfait.  Il  y  a  aussi  une  espèce 
de  verbes  appelés   en   grec  i^tm-^^  en  latin 
JesUerativa^  désidératifs ,  ou  méditatifs  ],  qui , 
s'ils  n'ont  pas  absolument  la  même  proprié-té 
que  les  tenijps   inceptifs ,    ont ,  du  moins  en 
grec  et  en  latin,  une  grande  affinité  avec  eux. 
Tels  sont,  TroAc^oiîjû»  ^bellaturio ,  j'ai  dessein  de 
faire  la  guerra;  ^es^mcù ,  eSurio ,  j'ai  envie  de 
manger  (  il.  / 

Les  deux  dernières  espèces  de  teinps  dont 
nous  avons  encore  à  parler,  sont  ceux  que  nous 


'  (  I  )  Comme  tout  commencement  i  une  $6ttc  it  tendance 
vers  une  époque  future ,  on  peut  ohf'crver  ici  combien 
la  formation  de  tes^yerl^  est  conforme  1  la  nature  de 
leur  emploi;  les  Grecs  îes  ontf  dérivés  du  futur  du  verbe ^ 
et  les  l^atins  du  futur  du  participe.  Ainsi ,  de  inKi/4M9tÊ  et 
de  ^m  viennent  inx%/jm9%lt»  et  fifxààtïa;  de  Ml^turus  et 
esuruSf  bellàtur'io  et  esurto,  Vpy.  Macrobc  ,  p.  691,  ed» 
Var,  —  O'v  mrw  ^';ia  r?r  «Aï  TÉAASE'IONT A  iml^ttu  yi^amf, 
(  Plat,  in  Phedon.)  «  Vous  m'avez  fait  rire,  et  pourtant 
3J  j'y  étois  peu  disposé  n, 
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avons  appelés  moyens  (  i  ) ,  qui  eJcprîment  un 
'tenips  qui  pas^e  ,  avec  l'idée  détendue;  et  !e 
yarfatt  ou  eomplétif,  quî  exprime  le  compiémenf  , 
ou  la  fin  d'une  action.  Mais  ici  les  autorités 
favorables  à  notre  système  sont  eii  grand 
nombrç.  M.  Hoadly  a  admis  ces  deux  temps 
dans  son  Traité  Aes  accidents  ,  et  le  doc- 
teur Samuel  Clarke  a  développé  et  confirmé 
cette  doctrine  dans  s^s  excellentes  notes  sur 
l'Iliade.  Long-temps  même  avant  que  ces  deux 
ouvrages  eussent  paru ,  nous  trouvons  le  même 
système  dans  Scalîger ,  qui  l'attribue  à  Gro- 
cinus  (2).  Le  savant  Théodore  de  Gaza ,  quî 


(i)  II  fau|,^n  prendre  garde  à  confondre  ces  temps 
moyens  avec  les  verbes  auxquels  les  grammairiens  ont 
donné  le  même  nom.  Voy.  la  note  du  chap,  IX ,  p.  i  5  9* 

(2)  Son  nom  est  V^iU'tam  Grocin;  il  étoît  Anglois  , 
contemporain  d'Érasme,  et  célèbre  par  sa  vaste  érudi- 
tion ;  il  alla  à  Florence  pour  étudi&r  sous  Landin ,  et 
il  devint  professeur  à  Oxford.  (  Spec.  Ht,  flor,  ^.  205.  ) 
Voici  le  passage  de  Scaliger  :  Ex  his  perciphnus  Groeinùm 
acuti  adinodum  ttJnpora  divisisse ^  sed  minus  commode»  Tria 
€mm  constitua ,  ut  nos,  sed  quœ  bifariamsecat ,  perfectinn 
et  imperfectum.  Sic,  prœteritnm  imperfectum  ,  amabam; 
prœteritum  perfectum,  amaveram  :  rect}  sanè;  et  prœsens 
imptrfectnm,  amo  :  rectf  haçtenus  ;  continuât  enitriamoremj 
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luiTmêrne  étoit  Grec,  et  qui  (ut  un  de  ceux 
qui  contribuèrent  le  plus  à  fiûre  revivre  cette 
langue  dans  l'Occident ,  établit  une  distinction 
à-peu-prçs  semblable  pour  les  temps  (  i  ). 
Apollonius  en  parle  entièrement  dans  le  même 
sens  (2);  et  Prisciçn  attribue  la  même  doctrine 

neque  ahsplvit,  At  prœsenf  perfectum,  traâvi  ;  fuis  hoc 
dicat  l  -^  Ot  futuro  auttpx  ut  non  mal}  sentit ,  itk 
controversum  est»  Futurum  ,  ihquît ,  iwperfectum  ,  tmabo  \ 
perfectum,  amaivcroj  JVon  fnaiè,  wquam  :.  significat  -enhn 
amj|vero  ,  amorem  futurum  et^  absolutùm  iri  /  amaJbo 
perfeçtionem  nuUamjnJîcat»  (De  Cius»  ling.  lat^ c,  iij,) 
(i)  I^e  temps  présent ,  naus  dit  cet  auteur  dans  son 
excellente  Grammaire  ,  indique  ij  fV/çiv<4^  5  «t7iAfc>  ce 
qui  existé  actuellement ,  mais  d'une  manière/incomplète  ; 
]e  parfait  j  n  m^fitiAvJoç  ttpTt ,  h^  crn^.iç  w  céiçâtioç ,  ce  qui. 
vient  de  se  passer  tout-à-l 'heure ,  et  est  le  complément 
du  présent  ;  V imparfait  j  li  Tng^vflet^vcr  ^  à-nMÇ  4li 
TitLf>tf^(yjuLf^  ^  un  t(^mps  passé.  incompIct^>  avec  .  une  idée 
d'exteniion  ;  et  te  plusqueparfait ,  n  m^fAirAuOoc  tiÙkûh  ^ 
^  oTTiAcc  t«  7m^fà^f4Jirs  ^  ce  qui  est  passé  depuis  long- 
temps ,  et  le  complément  du  parfait.  (Théod.  de  Gaza^*^ 
^Gram.  LlV,)         \  . 

fa  0  Tm^m/Âfjûç ,.  inf  yk  fÂ.ivtmu».  <c  C'est  ce  qui  nous 
a>  porte  à  croire  que  h  parfait  n'indique. pat  le  complé- 
3>  ment  du  passée  mais  l'instant  précis  ou  la  chose  vient 
»  d'être  faite  »•  (  Apollon.  /.  lil ,  c,  6,  )  Il  énonce  cette 
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aux  Stoïciens  ,  dont  nous  estimons  rautorîté 
plus  que  celle  de  tous  les  autres.  Non- seule- 
ihent  ik£)nt  vécu  dans  des  temps  plus  reculés, 
mais  Hs''étoîent  aussi  plus  habiles  dans  les 
matières  philosophiques ,  et  leur  attachertient 
particulier  pour  la  dialectique  les  mit  à  portée 
de  traiter  les  principes  de  la  grammaire  avec 
une  exactitude  très  -  scrupuleuse  { i  ).  Qu'on 

opînîoîi  en  parlant  de' rapplièktion  et  dçs  divers  vsages 
de  la  parttctile  «r,  dont  ii  traite  en  cet  endroit,  et  qui 
àyj^nt  U  propTÎétë  d*exprimèt  quelque  chose  d*évehtuei 
otf  de  contingent,  s'unit  volontiers  ,  dit*il,  avec  toutes  les 
formes  tentporelles  qui  expriment  une  durée  qui  s'écoule , 
qui  a  une  sorte  d'étendue  incomplète  ,  mais  en  aucun 
cas  avec  et  parfait ,  parce  qu'il  indique  une  existence 
si  complète  i  si  déterminée  ,' que  jamais  on  ne  peut  le 
faire  servir  4 'Kexpression  d*Mn  conttngfnt, 

(  I  )^es  philosophes  appeloient  ^w^nr  imparfait  ce 
qu'on  appcfle  'communément  temps  présent ,  tx  présent 
parfait  ce  qu'on  nomme  vulgairement  prétérit  s  en  quoi 
ils  se  rapprochoient  sensiblement  de  notre  système  ;  mais 
écoutons  Priscierï,  'de  qui  nous  tenons  ces  faits  :  Prœséns  • 
ttmpus  propriè  dicitur,  cujus  pars  jam  prœteriit  ,parsjam 
futuraes't»Cum  enimtempus ,  fluv'iimore  y  instabili  volvatur 
cursu ,  Vix  punctum  habenpotestinprœsentt^hàc  est, 
in  instonti,  Aîaxtma  igitur  pars  ej us  (  sicut  dictmn  est) 
Vil  prateriit,  vet  futunt  est»  —  Ondi Stôlei jure  hoc  tempus 
pr3escps,/^wm  impcrfeaum  vûcabant  (i{t  dktum^^tjj 
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nous  permette  c^ajouter  ici  quefqùes  observa- 
tion^, que  I  ort  comprendra  plus  facilement 
d'après  notre  hypothèse,  et  qui  serviront  à 
en  confirmer  la  vérité*  .  * 

En  premier  lieu  ,  lei  Latini;  faisoient  un 
usage<  tout  particulier  de  leur  prétérit  parfait^ 
en  sorte  qu'irprésentat  un  sens  opposé ^eiui 
du  verbe  dans  sa  signification  naturelle.  Ainsi , 
vixiT  [il  a  vécu]  ,  signifioit  il  est  mort)  fuit 
[  il  a  été  ]  ,  sîgnifioit  il  ntst  plus.  C'est  dans  ce 
sens  que  Cîcé|"6n ,  parlant  au  peuple  de  Rome, 


/     . 


€0  quod prior^ijius  purs,  qtige^priettriît ,  trunsàcta  est , 
deest  auiem  seq\(ens  f  id  est ,  futura.  Ut  si  w  metùo  versa 
dïcàm,  scribo  vehuim ,  prkre  e/us^partè  scriptâ ,  cuiadhuc 
deest  ex  tréma  pars,  prœsenti  utor  verbo ,  dîcendo ,  Scribo 
versum  ':  sed  im^çricciuni  est,  quod  dfest  adhuc  versi^i 
quod  fcrîbatur.  '. —  Ex  eodem  igitur  prâfsenti  nasdtur  etiam 
perfectum*  Si  etiim  ad  finem  perveniat  Ufceptum,  statîni 
ut'tmur  praeteritô  perfccto  ;  continua  eniin,  scripto  ad  finem 
versii,  dlco ,  scripsi  versum,  — Et  Un  pçu  après ,  parlant 
du  parfait  dej  Latins  ,  il  dit:  Sciendum  est  tamen ,  qjuod 
Romani  pràetcrito  perfecto  non  solùm  in  re  modo  com- 
pléta lituntur  (  in  qùo  vitn  habet  ejus  qui  apud  Grœcos 
'm^i/LKU/LSfjùç  vocatur,  quem  Stolci  tLAEtOH  ENESTriTA 
nomxnaverunt  )  ,  sed  etiam  pro  ÀoeÂ^^u  accipitur ,  ifc, 
t  Voy.  I.  VIII,  p.   8  12,   8  13  ,  8  14..  ) 
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iprsquil  euft  fait  exécuter  les  chefs  de  la  conr 
juration  de  Catiiina,  cria  ^'une  voix  élevée, 
aussitôt  qui!  parut  dans  Id Forum,  vixerunt 
[ils  ont  vécu  ].  Virgile  (i)  et  les jneilleurs 
écrivains  du  siècle  d'Auguste  offrent  un  grand 
nombre  d'exemples  semblables,  qui  tous  ont 
une  grâce  et  une  énergie  inexprimables.  La 
laison  de  cette  significadon  est  dans  la  force 
complétive  du  temps  dont  nous  parlons  ici:" 
voilà  pourquoi  ;  dans  tous  les  exemples  que 
Tious  venoïis  de  citer ,  le  complément  d'um 

(i y  .  .  r .  .  Fulmus  Trots ,  fuit  lUum ,  et  ingtns 
Gloria  Dardant dûm. ... .  -^N,     lî. 

Ainsi   Tibulle,    pWlant  de  certain*  phénomènes  qui 
*"  ctoîeot  de  sinistre  présage ,  dit  : 

'>•  ■  'm 

Htec  fuerint  olim  ,  sed  tu ,  &c.    ElEG.  II  ,  5  ,  v»  19.— 

*c  Que  cela  ûfr  ^xwrtf    jadis  v;    et  par -là   on  voit   qu'il 
.  veut  dire,  mais  désormais  soyons  à  Tabri  de  ces  terribles 

présages.  '  • 

Ainsi  Énée  dans  Virgile,  suppliant  Apollon,  lui   dit:- 

Hoc  Trojana  tenus  {ucnt  fortuna  secuta,,    . 

et  Que  le  sort  de  Troie  nous  /zzV  suivis  jusqu'ici  »>,  c'est- 
àydire,  qu'il  cesçe^Cnfin  de  nous  poursuivre;  hic  sït  finis, 
comme  l'observe  très-bien  Servius  sur  ce  passage. 

Dans  ces  exemples  on  peut  observer  que  la  force  même 
du  mode  se  trouve  jointe  à  celle  du  temps;  c'est  le  mode 
éléprécatîfon  impératif,  non  pas  au  futur,  mais  a^J 
passé.  Vay,  le  chap,  suiv. 


LIVRE  I."  c  H  A  p.  VIT.  fij 
action  est  mis  pour  le  commencement  de 
Taction  contraire. 

On  peut  remarquer  que  Virgile  a  souvent  . 
employé  dans  une  même  phrase,  ce  présent 
complet  et  parfait,  et  le  présent  considéré  avec 
une  sorte  d'extension  et  que  nous  avons  ap- 
pelé moyen;  ce  qui  prouve  qu'il  consîdéroit 
ces  deux  formes  comme  appartenant  à  une 
même  espèce  de  temps ,  et  comme  devant 
naturellement  s'allier  Tune  à  l'autre  (i). 

"/[     TVrra  trcmit,  f ugère  ferœ,-^ 

c<  La  ferre  tremble,  les  animaux  ont  fui  «. 

(  I  )  Développons  encore  up  passage  de  Virgile ,  pour 
faire  mieux  concevoir  quelle  a  été  son  intention  : 

»  .  .  .  .  Tihi   jant  brachia   contrahit  ardens 
Seorpiu's  ,  et  cali  justâ  phs  parte  Tt\\i\wt. 

«  Déjà  ie  Scorpion  brûlant  resserre  ses  bras  pour,  te  faire 
3j  place  ,  et  x*a  laissé  plus  d'espace  que  tu  n'en  peux 
»  occuper  dans  le  ciel  »>. 

Le  poète,  par  un  excès  d'adulation  /suppose  le  Scorpion 
si  empressé  d'admettre  Auguste  au  nombre  des  signes 
célestes^,  que  bien  qu'il  se  soit  déjà  resserré  pour  lui 
faire  place,  il  continue  encore  à  lui  en  faire  davantage.  ^ 
II  y  a  ici  deux  actes,  l'un  parfait  et  accompli,  l'autre 
dont  on  suppose  le  Scorpion  encore  occupé  :  quelques 
édititôns.  portent ,  relinquit  ;  maïs  relujuit  est  la  leçon 
conforme  au  célèbre  manuscrit  de  Médicis.  ' 
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II  joint  également  les  deux  formerdu  passé, 
le  passé  moyen  et  le  passé  parfeit  et  complet 

.^  IrrvLerznV Danài/ft  tecntm  omne  tiencbint. 

JE»,  lu   : 

•    *   «  "-  ^ 

ce  Les  Grecs  sétoient  précipités  en  foule ,  et. 
«  occupoknt  tout  le  Palais  «.     . 

Quant  à  ^imparfait,  il  sert  quelquefois  à 
marquer  une  action  ordinaire  ou  habituelle.^ 
Ainsi  surgehat  eîscribebaine  signifient  pas  seu- . 
lement ,  il«e  kvoît  et  il  écrivoit  ;  cela  signifie, 
dans  certain^^cas,  il  avoit  coutume  de  se  lever 
ou  d'écrire/ C'est  que  tout  acte  habituel  est 
ncceiçairement  un  apte  qu  on  à  souvent  répété, 
et^  cette  "i^pétitiontï^équente. emporte  avec  elle 
l'idée  d'une  extension  du  temps  passé,  et  c'e^t 
ainsi  que  nous  arrivons  insensiblement  à  la 
forme  de  rimparfait.  Pline  { i  )  nous  dit  d'ail- 
leurs ,  que  le^ncienj  peintres  et  les  anciens 
sculpteurs  /  quand  ils  m^îent  leurs  noms  à 
leurs  ouvrages ,  les  plgiçofent  dans  une  espèce 


(  I  )  Nat.  hist*  l.  I.  ^  Les  premiers  imprimeurs  ,  qui 
pour  la  plupart  étoient  des  jtruclits  et  des  crititjuci , 
imîtoicnt  en  ceci  les  anciens  artistes  :  Excudebat  H,  JV<- 
phanus  :  Ahfohebat  J.  Bcnenatus ,  d^c,       • 
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de  légende  ôti'thre  qu'ils  y  attachoîént //>^/!f* 
denû  tttulo  ] \  et  qu'ils  it  servoient  alors  dé 
Fiiti parfait.  Ainsi  on  lisoît ,  'A^Mîif  t^roîei , 
Apelhs  fàckhat  ;  rioXuxXwo^  \mfn^ ,  Ppîytktus 
facïehat)  et  |amaîs  \^xim  ou  ^r/f*  Us  croyoîeht 
éviter  j>ar4à  de  faire  paroîtrç  une  ibrte  d'^r-^ 
gudf,  et  sembioient  se  ménager  qudque  excuse 
auprès  Ats  critiques ,  puisque  Fouvtage  fui* 
même  annonçoît  que  l'artiste  y  avoit  ipr^yaiUé 
autrefois ,  mais  qu'il  n'avpit  pas  k  prétention  de 
le  présentier  comme  un  oirvrage  fini  etaçhevé. 

H  est  boli  de  remarquer  que  la  rhànièrë  dont 
les  Latins  dérivent  leurs  temps  les  uns  4^3  au- 
très,  a  un  rapport  très -marqué  avec  le  \sy  stème 
que  nous  venons  d'exposer.  Du  présëhtiaCtuef 
ou  moyen  dérivent  lé  passé  et  le  futur  nâoyens^ 
scribo,  scribebam ,  scribam  ;  du^prcsent  par&it 
vieiinent  le  passé  parfait  et  te  futur  Vi^^^'^ 
sçripseram  ',  scripsero.  C'est  la  même  "chose  dans 
tous  les  cas ,  même  pour  les  verbes  irréguikrs; 
car  fero  feït  fifebam  étlfiram ,  tôitimé  luli  Mt 
tu/eram  et  tulero.    ■      t 

Observons  enfin  que   i  ordr^  dssignié  aux 
temp^  j)àr  les    anciens   gmmniairiéns  ^    nie^t 
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riuliemeitt arbitraire,  mais  qu'ilest conformeà 
celui  dp  nos  perceptions  même  dans  iacon- 
nqj^saiîce  du,  temps  ,  jçomme  nous  i'ayQns^é|à 
moNntré  (^  )..V:0ïtà  pourquoi  le  présent  ?5l;ie 
premier  ,j^!5Uite  le  pas^^  et  enfin  le  .futur. 
Notiiatto^s  ^.présent  çQnsIdé^  le  verbe^dans 
ses.  autFe$r;)modifiçatioi|f  ;  inais  nous:  sarons 
obligés  de  le^  djéduire  ;  de .  piîîncipes  diftérents. 


(i)  X'oDsçrvition  de  Scaliger  à  ce  sujet  est  Ttm^T» 

quàblë  V 'OM^<r  air^^^  (  temporal  scff.)  altïer  est  quàm 

natitrd  tprmmrfuàrl  enim  pr^teriit  prius  est  quant. quoi 

m*  (^^f  f/fl^  locQ  ifebere  porii  vi(ç(ebatur^  Verùm^uod 

primo  qt^oque  tempore  offertttrnobif ,  id  créât  primas  spècies 

in  tinBià  r^^ânàfèrem  ^j^rirserts  timpas  primiim  Ucum 

ojceupavi^j  hàtk^ni  cmnrmme  omnïbi/ts  animalihus.  Prœter 

t\tufn.jLu^^         tantùm  ^is.fV^inoriâ  prœSta   smt* 

JFuturumvero  p^ciotîtus ,  quîppe  quihus  datum  est  /?ri/- 

ifriirfdt'#r<ûU;'C'ést.à-4ii'é  :  «  Mais  ror<#cfc^  té#i 

'SàHfkttit^S'i^Sént^At  leur  iM^turc;  ç«r  le  passf  a  procédé 

»>  Jf^pri^sent^  jtcïnblon  yiur^çpq^cqjicnt  deyohr-çur^inis 

»  à  la  prciiçiière  p\acc.  Cependant  les  objets  qui  dans  les 

»'|>)remiey^  tirtijx  frappent  nos  sens ,  donnent  à  nbtt^ft^c 

»  séi  Ji^^tèlis  idées  ;  voilà;  pourquoi  le  prêtent  a  étçimis 

mk\^  pfém^^iîf  place ,  comme  étant  comnàun  âf^tOÇfj|c5 

3>  ♦rtimaux.  Le  passé  n'est  familier  qu'à  ceux  qui  sont  doués 

»  de  mémoire,  mais  l'idée  du  futur  appartient  à  lirt  plus 

»  petit  hb^bîë,  à  ceux  qui  ont  laptévoyanCe  enpartiigc  ». 

(  Pfi  C^u$.  UMtj  c.  II}.  )  K*>.  \yx%sï  Stn.  epist,  124^. 
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Jrl  A  R  R I S  s'est  assez  étendu  sur  ce  qui  regarda» 
le  temps  considéré  comme  partie  de  la  durée  ; 
peut-être  même  est-il  entré ,  à  cet  égard,  dans  dei^ 
détails  un  pieu  étrangers  i  la  gramniaire,  et  il  faut 
tout  son  talent^  et  toute  la  finesse  de  sa  dialeç-^ 
tiqué  ,  pour  se  faire  pardonner  dé  ^semblat>les 
digressions.  Je  ne  parlerai  donc  que  des  /f/n^/ ott 
formes'  tempdreltes  des  verbes  dans  fa  langue  fraii"* 
çoisè;  et  je  ne  puis  fn^empêcher ,'  eh  comméhçantV 
ces  rémarques  y  cl'obsérveir  combien  ïl  sêroît  utîïe 

'    que  nous  éùssioiis  iitl  terme  exprès  poiir  sighiàer 
ces'  modifications  particujières ,  dont  fâ  déiiomî- 

'  nation  générale  fait  une  équivoque  perpétuelle. 
S  Angiôis  se  servent  du  rtiot  r/;wf  pour  exprimer 
le  temps  considéré  comme  partie  de  ta  durée  ^èc 
lis  appellent  tenses  les  formes  temporelles  dom  j& 
vais  parler.  ^    '  , 

Xançélpt/  i*abbé  Girard  et  ttâuzée  onjt  sucéèm^^ 
vemént  écrit  siir  cette  partie  àè  -noirç  gràmmiÉire; 
et  j avoue  que,  niaigi-e  la  juste  célébrité  4e  Ces 
écrivains,  je  li'ai  pu  m'eihpê<*h^r  dé  désirer  quèï- 
que  chose  de  plùs^  clair,  de  plus  preds  et  de  plltt 
simple  que  ce  qu'ils  ont  dit  sur  ce  sujet.  Bauzéa 
sur- tout  me  paroit  aVpir  beaucoiip  plus  embrouilla 
qu'éciairci  la  maticçe  ,  et  Je  n'ai  pu'  lire,  ià!tt« 
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wé  extrême  fatigue  ,  les  2  î  ou  30  pag«  '«"f* 
dç  l'Encyclopédie ,  où  son  système  est  déve- 
Idbpé.  Je  suis^oin.  de  refiiser  à  <?et  Uli^ue  et 
laîorièux-  grammairien  le.  tribut  d'ëlogei  et  de 
reionnoissance  que  méritent  ses  rechptches  etse$ 
tfl*aux;  mais  j'observe  qu'en  général  il  se  livre  à 
ùiie  métaphysique  souvent  plus  subtile  qu'exacte 
et  lumineuse,  et  que  le  goût  des  partitions  symé- 
ttiquès  et  de»  subdivisions  multipliées  le  rené  quel- 
quefois obscur  et  diflîUS.  Je  hasarderai  donc  à  mon 
tffur  ûit  système  de  division  pu^plmàt  d'exposirion 
ies  temps  usités  dans  notre  tapguè  ;  mais  d'abord 
ie  orie  le  lecteur  de  donner, quelquè.atténtion  aux 

réflexions  suivantes.  ,         fp-  - 

Le  grammairien  philosophe  doit  se  proposer 
Ici  deux  bh|ét$,J/rexpositiort  cïaire  et  précise  des 
4iverses  formes  tençiporelles  des  yerbèJ;  a.'  l'expli- 
cation de  leur  usage,  dans  l'çxpi^esùorvde  la  pem^ 
des  nuances  plus  ou  moins  fines  qui  les  distin^uetit, 
et  les-  raisom  de  tout  cela ,  du  nioios  autant  qu'il 
est  possible,  ie  premier  de  ces  deui  objets  est 
émièremerjt  dt,:re^rt~de  la  grammaire  élément 
taire;  le  second  appartient  en  partie  à  la  graro- 
m^&e  transWPdame,  etenpardéàja  connoissance 

des  élémeW  4^  l'»"  <"fa'o"«  •"  P?'  conséquent, 
l'ord^  darts  iequei  ces  objets^  doivent  être  pré- 
sentés est  donné  par  la, nature  de  chacun  d'eux, 
etï'on'ne  sauroit'les  confondre  sans  inconvénient, 

comme 


^^ 


~> 
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comme  l'oat  fait  la.  plupart  des  grammairiens.  C'est 
cet  ordre  méconnu  ou  dédaigné  par  eux-,  que  je 
me  proposç  de  rétablir  ;  et,  pour  y  parvenir ,  je  ne 
reconnoîtrai  pour  temps  distincts  que  les- formes 
matériellement  et  sensiblement  diff'érejntes  entre 
ell^s.  Ainsi ,  dans  ces  vers  de  Racine  : 

lï  veut  les  rappeler ,  et  sa  y^x  les  effraie; 

lU  courent,  toiii  son  corps  n*est  bieni/ôt  qu'une  plaie. 

je  ne  verrai  point,  avec  Bauzée,  des  présents  anti^ 
rieurs,  mais  des  formes  siifipUs  dii  présent.  Dans  ces 
Vers  d\^  Lutrin  :  ,  •  • 

J'tff/râi /7U  jusqu'ici  brouiller  tous  les  chapitres^ 
'    Diviser   Cordeliers,  Carmes  et  Çélestîns^ 
y  aurai  fait  soutenir  un  siège  aujc  Augustin  s! 
•      |ii- cette  église  seule  ^  6cc. 

je  ne  verrai  point  des  prétérits  postérieurs,  «nais  des 
formes  composées  correspondant  aur  futur  simple  >v 
et  exprimant  un  degré  d'antériorité  par  rapport  à/ 
lui  ;  me  réservâiît  d'expliquer  ensuite  comment , 
dans  le  premier  exemple ,  Théramène  ,  profondé- 
ment affligé  de  Ja  mort  tragique  de  son  élève  et  de 
son  ami ,  en  retrace  tous  les  détails ,  pomme  ..s'ils 
étoient  encore  présents, à  ses  yeux,  parce  qu'ils  le 
sont  réellement  à  son  imagination  ^  et  comment,,  ' 
dans  le  Second  ex^emple,la  Discorde,  entièrement 
préoccupée  de  l'espoir  futur  de  trpubler  la  paix 
de  rmr  égUsi.  stuU  ,    emploie  ,   en   parlant  desf' 
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désordres  passes  qu'eUe  a  excités /une  formé  rela- 
'   tive  au  futur,  parce  qu'au  fond  c*esi  Tidée  d'un 
désordre  futur  qui  Toccupe  uniquement  et  presque 
exclusivemeut^  Je  reviens  à  la  théorie  particulière 
que  ;'ai  annoncée,  et  je  dis  :  le  jugement  énoncé  par 
la  parole  coïncide  toujours  avec  quelque  époque 
vou   quelque  moment   p;issé  ,   actuel,  ou    futur; 
j'entends   par  ^^c?ywf   les  parties  de  la  durée  aux- 
quelles cjn-  à  donné  des   noms,  comme  un  jour, 
une  semaine  ,  un, mois ,  &c.  ;  j'entends  par  moment 
Içs  diverses  parties  du  jour,  c'est-à-dire,  de  la  plus. 
;pei\ik  époque  que  je  considère  ic'u  Je  dis  donc  que 
les  verbes ,  dansleurs  différentes  formes ,  expriment 
toujours    simultanéité    avec   un    moment   ou  une 
époque  présente  ,  passée  ou  future ,  par  rapport  à 
J'acte  de  la  parole,  et  ^j'appelle  en  conséquence/ 

.    Passé^,  le  moment  bu  TépOque  où  l'on  n'est  plus  ; 
',  Présent ,  le  mom.  ou  rép.  ou  l'on  est  actuellement  ; 
Futur  j  le  mom.  ou  l'ép.  où  l't>n  n'est  pas  encore. 

■  Ces  trois  temps  ou^j:^ques  peuplent  admettre 
^divers  degrés  d^antériorïié  ou  de  postériorité  rela- 
tive, a  Tiafini  ;  mais  il  seroil  impossible  ,  ou  du 
moins  très  -  embarrassant ,  d'avoir  des  expressions 
fort  multipliées  de  ces  divers  dcjgrés ,  et  cela  n*est 
'«laiViais  nécessaire  à  la  précision  du  langage.  Pai'mi 
les  kngues  qui  sont  h  plus  généralement  cultivées 
en  Europe ,  les  unes  en  ont  un  plus  grand  nombre. 
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de  ses  aventures.  A  la  demande  de  ïinfortuné 
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les  autres  eiïoat  nioius.  Je  ne  me  propose  pas  de 
comparer  ici  les  avantages  ou  les  inconvénients  qui 
résultent  de  cette  diversité  pour  chacune  d'elles; 
je  ne  veux  que  présenter,'  avec  autant  de  clarté  et 
de  méthode  qu'il  me  sera  possible ,  les  faits  parti- 
culiers qu'offre  la  langue  Françoise  à  cet  égard. 
J'avertis  encore  une  fois  ,  que  je  ne  considéreVai 
que  les  différences  qui  se  trouvent  entre  les  formes 
luaiérielles  des  tçmps. 

ToiMJ  les  verbes  d'action  ,  d'état,  &c.  du  attributs, 
combinésja^^oir^  langue,  présentent,  relative- 
ment  à  l'expressiondu  temps,  deux  ordres  de;  formes, 
les  unes  simples ,  et  les  autres  composées.  Lés  formes 
simples  expriment ,  pour  chaque  mode  d'énoncîâ- 
tion ,  les  trois  époques,  déterminées ,  du  passé ,  du 
présent  et  du  futur;  les  formes  composées  corres- 
pondent dans  chaque  mod<3  à  çliacuné  des  fprmes 
simples ,  et  expriment  tgutes  divers  degrés  d'anté-^ 
riorj té  relative  à  chacune  de  ces  mêmes  formes 
\-simples.  Ainsi  au  présent 7V  y^/V/ correspond  une 

ù.' ,  l 

forme  composée  qui  pourroitsç  diviser  en  deux 
autres ,  dont  Tune  ,  que  nous  pourrions  appeler 
amplement  composée,  exprime  un  degré  d'antériorité/ 
j -ai  fait  ;  et  l'autre  ,  que  l'on  appellera,  si  Ton 
\e\xi^  doublement  composée,  exprime  un  degré  d'anté- 
riorité plus  marquée,  j'ai  eu  fait.  Mais  il  m'a  paru 
plus,  simple  de  comprendre  ces  deux  formes  sous 
une  seule  dénomination  ,   et  de  île  les  distinguer 
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que  par  leurs  degrés  d'antériorité.  Ainsi  au  futur 
je  ferai ,  correspond  une  forme  composée  qui 
comprend  deux  degrés  d'antériorité  :  j'aurai  fait 
est  le  premier;  et  le  second,  c'est  j'aurai  eu  fait.. 
Il  en  t%t  de  même  des  autres  temps  et  des  autres^ 
nK)dès^  comme  on  peut  le  voir  par  le  tableau  de 
conjugaison  que   j'ai  joint  ici  (i). 

Je  ne  parle  point  de  certaines  façons  dé  parler 
relativesà  différentes  époques,  telles  que,  je  vais 
faire ,  je  dois  faire ,  je  viens  de  faire ,  &c.  car  si  on 
les  compte  parmi  les  temps  des  verbes^,  je  ne  vois 
pas  pourquoi  on  n'y  compteroit  pas  aussi  ces  autres 
phrases, ^V  ferai  à  /'instant,  bientôt ,  tout-ii-l' heure , 
&c*  C'est,  à  ce  qu'il  me  semble ,  multiplier  les 
divisions  à  plaisir,  et  introduire  la  confusion  dans 
un  sujet  qui  a  bien  assez  des  difficultés  qui  lui 
iont  propres  et  naturelles. 

(i)  Cette  distinction  n'est  même  pas  purement  systé- 
matique, comme  on  pourroit  le  croire  :  ycà  fait  est  si 
peu  urt  passé  que  dans  les  cas  où  on  Teniploie  le  plus 
volontiers,  on  ne  peut  jamais  lui  substituer  y^^j,  Ainsi, 
dans  le  courant  d'une  journée,  d'un  moîs„  d'une  année  ^, 
&c.  où  l'on  est  encore ,  on  dira  très-bien  j'ai  fait  tt 
mois-ci,  cette  année,  &c.  et  jamais /^  fis»  J^ai  faît/tsl 
un  véritajblc  antérieur  du  présent. 
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De  la  conjugaison  du    verbe/  ou   at 


7 


o 


MODE 

D'AtTR  IBUTIOK 

O  U 

ATTRIBUTIF. 


Attribut  particulkr 
signifiant    Vaction  , 
Iqv    \\ttat ,  élément 
les  formes  simplei. 

Faisant. 


MODE 

d'affirmation 
ou. 

A  F  F  I  ïl  M  AT  I  F. 


PcLS%é. 

Je  fis ,  &c. 


Présent» 
Je  fais  >  (3cc. 


Futur, 
Je  ferai ,  &c.         1 


MODE 

DE    COMPLÉMENT 
OU 

COMPLET  IF. 


Passé, 
Que  je  ifisse,  &c. 


Présent  et  futur. 
Que  je  fasse ,  &c. 


DE 
S 


w 

Si! 

O 

o 
u 

O 


c 


4> 


C 

«A 


O  .2 

c     fc- 

o 
U 

I 


Attribut  particulier 
signifiant  Vtcte ,  élé- 
ment   dt$    formes 
composées. 

Fait. 

\     : 


Antérieur  corresp/' 

au  passé. 

Ayant  fait , 

/."'  degr/. 

Ayant  eu  fait, 

2*  degré* 


Antérieur  corresp .  '^' 

• .   au  passé. 

J'eus  fait,  <Scc. 
//''  deg,  d'antériorité. 

J'eus £u  fait,  &c. 

2'4  deg,  d* antériorité 
nu  site. 


Antérieur  corresp.'^' 

au  présent. 

J'ai  fait ,  dcc.  " 


fT 


degré. 


\ 


J'au  eu  fait,  &c. 
2'  degré» 


Antérieur  corretp,^* 

au  futur. 

J'aurai  fait,  <5cc. 

/.''  degré. 

J'aurai  eu  fait,&c. 


2  /  di 


gre. 


Idem, 

Que  j'eusse;  fart ,  (Sec. 

/,'*'  degré. 
Que  j'eusse  eu  fait ,  &c. 

2,'\degré,     ^ 


Antér,  '  corresp, '^^  au 
présent  et  futur. 

Que  j'ayefut,  &c. 
/ .""  degré»  ■ 

Que  j'aye  eu  fait  ,.&c. 

2,'  degré* 


V 


Ar 

; 
J 
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ou    attribut  comme  F  A  IRE. 

— ■ ^ L . , 


M    O   DE 

£NT 

DE    SIMULTANÉITÉ 

.    O    U     A 

F. 

SIMULTANÉE. 

'7 

/ 

■/ 

&C. 

tur. 

Passé. 

6cc. 

Je  faisois ,  6cc.  " 

Présent  et  futur. 

Je  fcrois  ,  &c. 

MODE 

D'INDÉTERMINATION 
OU 

ind)éfini. 


Faire. 


-— — :^  -■ 

t 

/  ' 

•        ■ 

Idem, 

,&:c. 

Avoir  fait , 

- 

'   "^  .  '  ' 

rr  degré. 

t,&c. 

*      ' 

Avoir  eu  fait  j 

■C- 

-,     ' 

2*  degré» 

/'ûw 

An  ter.   corresp.'^'. 

• 

tur. 

ûw  passe. 

-      ,  " 

&c. 

J*avoi$  fait,  Sec, 

1 

ir  dfgré. 

,&c. 

J'âvois  eu  fait,  <Scc. 

'    2'l_^degré\ 

» 

Anter,  corresp,'^^  au 

présent  et  futur. 

. 

J*aurois  fait,  &c. 

■         .                                                                  ,      ■' 

/."'  éifgré. 

•  ■  ;=   .'-■'-.■'■■■,  ' 

t 

•^ 

^  _ 

J';^uroiseufait,&c. 
2.'  Jr^rt', 

•            ■ 

^^ 


OBSERVATIONS. 


L'ordre  d*ns  lequel  je 
présente  ici  its  modes  me 
ptroîl ,  ]t  l'avoue  ,  aussi  | 
simple  <jue  naturel.  Oe  plus 
il  rend  sensible  1  l'oeil ,  en 
quelque  sorte  ,  l'analogie 
qui  existe  entre  eux  ,  et 
même  entre  leurs  temps 
respectifs;  Ainsi ,  le  rapport 
du  complétif  avec  l'aflir- 
matif  est  le  plus  sensible  , 
et  !e  plus  immédiat ,  pour 
ainsi  dire  ;  ensuite  c'est 
celui  da  mode  -simultanée. 
Mais  le  passé  de  celui-ci  a 
une  analogie  plus  marquée 
avec  le  présent  de  l'autre; 
et  son  présent  ou  futur 
avec  le  futur  de  l'affirmatif , 
parce  qu'il  est  essencielle- 
ment  conditionnel.  Aussi , 
toutes  ces  forn>es  paroia» 
aent-elles  dériver  de  celba 
qui  leur  correspondent  dans 
faffirmatif.  Vo/.  les  remar* 
quel  sur  le  claapitre  toivanL 
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C  H  A  P  I  T  R  e;  V  I  1 1. . 
Des  Modes. 

IN  o  u  s  avom  déjà  observé  (  i  )*quë  les  facultés 
actives  de  I^âme  sont  la  perception  çi  la  volonté  j 
et  nous  avons  pris  cts  mots  dans  leur , sens  ie 
plus  étendu;  nous  avons  observé  aussi  que  tout 
discours  est  Texpression  de  quelque  affection 
de  notre  ame ,  «c  est-  à- dire ,  d'une  perce^ption 
ou  d'une  volonté  quelconque.  C'est  donc  des 
^  diverses  espèces  d'affections  qu'on  a  à  exprimer, 
et  des  différente^  manières  de  le  *  faire ,  que 
résulte  la  variété  des  modes  pu  mœufs  (2). 


TT^ 


(i)   Voy.  le  chapitre  II. 

(2)  La  définition  de  Théodore  de  Gaza  est  absolument 
conforme  à  celle  que  nous  donnons  ici  :  a  C'est,  dit-il , 
3>  une  volonté  ou  une  affection  de  l'ame,  expriméie  par 
3j  quelque  voix  ou  son  articulé  ».  Bvah/U^c,  in*  Sy  •m%/uuL 
"^^^Ç  i  ^  ^ftiç  <mua4fo^oy.  (  Gramm.  I.  IV.  )  Or,  puisquç 
telle  est  la  nature  des  modes,  et  que  les  modes  appar- 
tiennent aiix  verbes,  voilà  sans  doute  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  observation  d'Apollonius:  «  Les  verbes  sont 
^'  spécialegient  destiiiét  à  exprimer  la  disposition  de 
5>  l'ame  ».  Twf  fif/uAnv  t^a^tTt^  7ra^tÂt7uu{ ,  n  4^»^  JJ^fiîfK» 
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Quand  nous  déclarons  ou  que  nous  indî- 

quons  simplement  qu'une  chose  est  ou  n'est 

V       pas  ,  que  ce  soit  un  acte  de  ia  perception  ou 

de  la  volonté,  peu  importe  ,.  cela  détermine  le 

mode  appelé  indicatifs 

Si  nous  n'affirmons  pas  positivement  et 
absolument  une  chose  comme  certaine ,  mais 
seulement  comme  possible  et  du  nombre  des 
contingents,  cette  indétermination  constitue 
le  mode  appelé /7(?/f ////>/ ,  et  qui  devient,  en 
pareil  cas,  ie  mode  dominant  de  toute  la  phrase: 

•         »     ■  ■        ■  >» 

Ah  î  quand  il  serait  \r2i\  que  l'absolu"  pouvoir 

•  Eùi  entraîné  Tarqyin  .  ...... 

^^  Brutus.,  Acl.    !.. 

Il  arrive  cependant  ,  quelquefois ,  que  ce 
mode  n'est  que' subordonné  à  l'indicatif.  On 
s^^n  sert  le  plus  souvent  pour  iiarquer  la  fin  oju 
la  cause  finale  :  cette  fin  ,  dans  les  événements 
de  la  vie  humaine,  est  toujours  un  contin- 
gant;  il  est  très -possible,  malgré  toute  notre 
prévoyance ,  qu'elle  ne  soit  pas  conforme  à 

I 

(  De  Synt,  I.  II|,  c.  13)  Priscien  dit  aussi  :  Alodi 
surit  Sversœ  inclinationes  aniini,  quas  varia  consequicur 
declinatio  verbi.  (  Voy,  I.  VHI,  p.  821.)  . 
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ce  que  nous  imaginons  ;  voilà  pourquoi  cette 
incertitude  est  exprimée  avec  plus  de  force, 
par  le  mode  dont  nous  parlons  ici.  Par  exemple  : 

Ut  jugutènt  Hûmines  y  surgunt  de  nocte  làtronei. 


Hos. 


ce  Les  voleurs  se  lèvent  la  nuit ,  ajin  quik 
»  puissent  égorgeï  les  voyageurs  ». 

On  affirme  positivement  qu'ils  se.  lèvent  \^ 
nviit ,  c'est  le  mode  indicatif;  mais  laction 
d'cgorger  les  voyageurs  n'est,  exprimée  que 
potentiellement ,  parce  que,  quelle  que  soit  la 
certitude  du  motif  pour  lequel  ils  se  lèvent, 
ce  n'est  encore  qu'un  contingent  qui  peut-ctre 
n'arrivera  jamais.  Ce  tnode  ,tou tes  les  fois 
qu'il  est  ainsi  subordonné,  n'est  plus  appelé 
\iOttni\e\  y  xndXs  subjonctif ,  "^ 

Mais  il  ne  suffit  pas  toujours  ,  pour  les 
bespiiî-s  et  les  usages  de  la  vie,  de  déclarer 
aux  autres  ou  d'affirmer  ce  que  nous  pensons. 
Souvent  la  conscience  de  notre  foiblesse  nous 
dicte  des  expressions  que  nous  croyons  plus 
propres  à  intéresser  les  autres  homn^es ,  soit 
que  nous  veuillîons  les  instruire  de  nos  perJfep- 
tions,  ou  les  porter  à  se  rendre  à  quelques- 
uns  de  nos  désirs.  Delà  résultent  de /Nouveaux 
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modes  :5i  nous  interrogeons,  c  estle  mode  i/i ter- 
rogàtif  :  si  nous  exigeons ,  si  nous  demandons, 
c'est  encore  un  autre  mode ,  qui  lui  -  même 
a  plusieurs  espèces ,  subordonnées .  'A  l'égard  de 
nos  inférieurs,  c'est  k  mode />//7^W/yV  à  l'égard 
de  nos  supérieurs  ^  c'est  le  Aéprécaùf  (  i  )  r 

C'est  ainsi  que  nous  avons  établi  différents 
modes  :  X indicatif  ow  déclaratif ^^om  affirtner 
ce  que  nous  regardons  comme  certain;  le 
potentiel,  pour  les  propositions  contingentes  ; 
Vinterrogatif,  pour  nous  informer  lorsque  nous 
dçiutons  d'une  chose;T^>/^///,  pour  témoigner 
nos  désirs  ou  nos  volontés  (2). 

(i)  C*est  l'oubli  de  cette  distinction ,  qiii  donna  lieu 
au  sophisme  de  Protagoras;  Homère ,  dit-il  ,  commence 
son  Ilrade  par  ces  paroles  :  Muse ,  chante  la  colère ,  ifc, 
et  et  en  croyant  supplier  ,  il  commande  ».  T.v^<ôtLf  oUjuS^oç 
îÇhiûiilei.  (  Afistot.  Poet,  c.  19.  )  L'objection  se  trouve 
évidemment  résolue  par  la  distinction  que  nous  établis-, 
sons  ici,  puisque  ta  forme  grammaticale  est  la  même  dans 
ï*un  et  Pautre  cas.  *  ' 

(2)  t^es  diverses  espèces  de  modes  se  déterminent  en 
grande-partie  d'après  les  diverses  espèces  de  propositions^ 
Les  Stoïciens  avdient  augmenté  ^e  nombre  de  ces  dernières, 
bien  au-delà  de  celui  que  les  Péripatéttciens  admettoient. 
Outre  celles  dont  nous  avon$\jpar!é  dans  le  chapitre 
second,  ils  cifi   avoicnt  beaucoup  d'autres,  comme  on 
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Comme  ces  difFérents  modes  sont  fondés  sur 
ia  nature,  les  lan'gues  ont  admis  certains  signes 
qui  en  sont  l'expression ,  et  de  là  ce  détait 
prolixe  et  fastidieux  de  modes  ou  mœufs  / 
que  Ton  trouvç  dans  les  écrits  ^u  commun 
des  grammairiens  ;  ce  ne  sont ,  dans  le  fait , 

9 

peut  le  voir  dans  Amnionius,V^  Interp.  p.  4,  et  dans 
Diogène  Laëijce,  I.  VI,  66.  Les  Péripatéticicns  conii- 
déroient,  avec  raisorv^  toutes  les  propositions  addition- 
nelles comme  comprises  dans  les  espèces  qu'ils  admet- 
toient  eux-mêmes,  et  qui  ëtoient  au  nombre  de  cinq  ; 
les  vocatives,  impératives ,  interrogatives ,  déprécativcs  et 
affirmatives.  Il  n Y  est  pas  question  de-  la  proposition 
conditionnelle  ,  parce  qu'on  peut  la  regarder  comme 
très  -  peu  différente  de  l'affirmative  ou  indicati?V(e.  La 
'  proposition  vocative,  que  les  Péfipatéticiens  appelaient 
éi/cf  yOifntrdr ,  et  les  Stoïciens  ,  avec  plus  de  raiion ,  «oe^^a- 
yf/>ivliKûï ,  n'étoit  autre  chose  que  \x  forme  du  discouri 
qui  s'adresse  aux  individus  comme  ayant  ceriy^ns  noms^ 
certaine  titres  ,' ou  certaines  qualifications  que  nous 
nous  donnons  les  un^  aux  autres.  Or,  comme  il  arrivoit 
rarement  qu'elle  renfermât  quelque  verbe  ,  clic  auroit 
pu  difficilement  contribuer  à  la, formation  de  quelque 
mode  dans  les  verbes.  Ammonius  et  Boèce,  l'un  Grec 
et  l'autre  Latin,  mais  tous  <f eux  Péripatéticiens  .  ont 
donné  dés  exemples  de  cts  diverses  espécct  de  propo- 
sitions,  tirés  d'Homère  et  de  Virgile.  Voy.  Amft)on«  ift 
Jnterpr,  p.  4.)  —  Boct.  in  l\b>  de  Jnterpret*  p.  291. 
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qu'autant  de  formes  littérales  destinées  à  expri- 
mer ces  distinctions  naturelles  (i). 


(1)  Le  ^rer/Ia  plus  élégante  et  la  plus  parfaite  de 
toutes  les  langues,  exprime  ces  différents  modes ,  et  toutes 
les  distinctions  de  temps ,  par  autant  de  variations  particu- 
Jières  dan»  chaque  verbe.  Ces  variations,  qui  se  trouvent 
qjaclquefois  au  commencement,  quelquefois  à  la  fin  ét% 
verbes,  consistent  pour  la  plupart  à  multipher  ou  à 
diminuer  le  nombre  des  syllabes,  ou  mêm.e  à  alonger  ou 
à  raccourcir  Icuts  quaptités  respectives*  Les^ammairiens 
€>nt  donné  à  ces  deux  méthodes  les  noms  de  jy/Zû^i/e 
et  de  temporelle.  htlat'm,^\n  n'est  cfù 'Une  espèce  de 
grec  un  peu  dégénéré ,  adri*  semblablemefit  une  grande 
quantité  de  variations  ,  qui  se  trouvent  principalcnficnt 
à  la  fin  de  ses  verbes,  maïs  rarement  au  commencement: 
dans  les  formes  mêhie  du  déponent  et  du  passif ,  il 
est  obligé  d'avoir  recours  au  verbe  auxiliaire  sum.  Les 
langues  modernes  ,  qui  ont  encore  bien  moins  de  ces 
sortes  de  variations  j-^  ont  toutes  été  dans  la  nécessité 
d'adntcttre  deu^  auxiliaires  au  moins  , ^c'est-à-dire ,  ceux 
qui  dans  chaque  langue  signifient  être  ou  avoir.  Quant 
à  la  langue  angloise  ,  elle  est  si  pauvre  à  cet  égard  j, 
qu'elle  n'a  point  de  variations  pour  le.s  modes ,  et  qu'elle 
n'en  a  qu'une  seule  pour  le  temps  ;  c'est  l'aoriste  du 
passé.  Ainsi  de  wrîte  [  écrire  ] ,  nous  faisons  /  ï*/ri?r^ 
[  j'écrivis  ] ,  <i^c.  De  là  vient  que  pour  exprimer  les  diffé- 
rences des  temps' et  des  mode? ,  nous  sommes  obligés 
d'employer  jusqu'à  sept  verbes  auxiliaires.  Mais  nous 
renvoyons  le  lecteur  qui  veut  connoltre  plus  particu- 
lièrement le  génie  de  la  langue  angloise,  1  rcxcellcnt 
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Tous  les  modes  ofit  une  propriété  commune, 

celle  d'exprimer  les  affections  de  i'ame.  Voici 

en  partie  les  caractères  particuliers  auxquels 

on  pourra  les  rçconnoître.  \     -:    V 

Le  mode  iriterrogatif  et  celui  ^de  demande  , 
different^de  îindîcatif  et  du  potentiel ,  en  ce 
que  ces  deux  derniers  exigent  rarement  une 
réponse,  au  lieu  qu'elle  est  indispensable  pour 
les  deux  premiers,    ' 

.En  comparant  le  mode  de  demande  avec 
l'interrogatif ,  nous  trouverons  aussi  qu'ils 
diffèrent  l'un  de  l'autre ,  non-seulement  par  la 
nature  de  la  réponse  qu'us  exigent,  mais  à 
d'autres  égards  encore, 

La  réponse  au  mode  de  demande  est  quel- 
quefois un  discours,  quelquefois  une  action, 
La  réponse  que  pouvoit  faire  Énée  à  Didon  , 
lorsqu'elle  lui  dît: 

—  A  prima  die ,  hospes ,  origine  no  bis   (  i  ) 
Jnsid'ûs  Dànaùm,  ifç, 

devoit  être  un  discours,  et  le  récit  historique 

-','■■'  . '      .  ■■- -'        ■    ■  '■ 

Traité  du  savant  docteur  Lowth ,  intitulé  :  Courte  InirO' 
duction  à  la  grûmmaire  angioise. 

(  I  )  ce  Apprçnez-nous ,  ô  étranger ,  les  perfidies  des 
*'  Grecs,  depuis  le  commencement  de  la  guerre  »,  &c^ 
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de  ses  aventures.  A  fa  demande  de  l'infortyné 
général  romain.  '^Dake obokm Belisarto  {\) ,  la 
rf^ponse  convenable  étoit  une  action,  c'est -à- 
djre,  un  acte  de  charité  et  d'humanité.  Mais. 
à }  e|[ârd  du  mode  interrogatif,  la  réponse  doit 
tou|oùrs*  être  une   proposition    définuive  ou 

"  affirmative.  Ainsi ,  à  cette  question,  de  qui  sont 
ces  vers!  on  répond  par  une  proposition  ,  ce 

\  smt  des  vers  d'Homère,  —  Brutus  fut-  il  un 
Jjomme  vertueux!  \2l  réponse  est  une  proposition,* 
Brutus  fut  un  homme  vertueux. 

..*■'■.■  J  .«2s»  • 

On  peut  entrevoir  ici  (qu'on  nous  permette 
'  cette  digression  )  faffinité  très  -  sensible  du 
\  mode  înterrogatif  avec  l'indicatif,  dans  le<juel 
la  réponse  tombe  la  plupart  du  temps.  Cette 
affinité  est  en  effet  si  remarquable,  que  dans 
ces  deux  modes  seuls,*  le  verbe  conserve  la 
même  forme  (2 ) ,  ejt  ils  ne  sont  distingués  que 


(  I  y  c<  Donnez  une',  ohpie  à  Bélisaire  ^f.  ' 

d 'fiç  n^m^aaia^ç ,  xsxt^çpi^d  fiç  w  «r^i  ôdAÇ*Mi.  «  Le  mpdç 
3>  indicatif  dont  npus  parlons  >  lorsqu'il  se  dépouiiic 
»  de  Taffirmaiion   qui  lut  est  naturelfe  ,   perd  le  nom 
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ornements   d/un  langage  perfectionne  ,   que 

.■■/■..'•'■"■■■*■'  l       " 


par  l^ddition  ou  la  suppression  d'une  parti* 
cuie ,  ou  par  un  léger  changement  de  position 
dans  les  mots,  ou  quelquefois  enfin  par  le 
seul  changement  du  ton  ou  de  l'accent  de  la 
voix  (i).  Mais  revenons  à  la  comparaison  du 
mode  interrogatif  avec  le  mode  de  demande. 


•^m 


,ii  d'indicatif.  •  .  Quand  il  reprend  sa  propriété  d'affirmer, 
>j  il  reprend  en  même  temps  sa  dénomination  et  son 
y>  caractère  particulier  ».  (  ApoW.  dt  Syn t.  1.  m,  c*  lï, 
—  Théod.  de  Gaza ,  Introd,  gram,  i.  IV.  ) 

(  I  )  On  peut  observer  que  toutes  les  fois  que  la  question 
est  simple  et  précise  ou  définie,  on  peut  toujours  y  faire 
une  réponse  composée  dc%  mêmes  mots  ,  en  les  changeant 
en  une  proposition  affirmative  ou  négative,  selon  l'pccar^ 
rcncc.  Par  exerttple  :  ces  vers  sont-ils  d'Homhel  réponse  : 
ces  vers  sont  (  om  ne  sont  pas  )  d'Homhe  ;  à  quoi  l'on 
supplée,  pour  abréger ,  par  deux  particules ,  i7i/i  oix  non» 
Mais  qparid  la  question  est  complexe,  comme  lorsqu'on 
dit,  f^^  vers  sont' ils  d* Homère  ou  de  Virgile  f  et  mieux 
encore,  lorsqu'elle  est  indéfinie,  comme  dans  cette  phrase, 
ffe  gui  sont  ces  vers  /  on  conçoit  qu'il  n'y  a  plus  moyen 
de  résoudre',  par  un  simple ai/î  ou  non,  une  question  qui 
a  une  infinité  de  solutions  possibles.  X^jt-répense  à  cet 
sortes  de  questions  est  donc  toujours  une  propositions 
encore  y  a-t-il  des  cas  où  i^est  possible  qu'un  seul  mot 
y  satisfasse  ^ais  alors  la  phrase  est  elliptique,  et  on  laisse 
^  l'esprit  de  celui  qui  interroge ,  le  soin  de  su|)pléer  ce 
que  l'ellipse  a  supprimé.  F,u  excmph  :  4  combien  d'angles, 

droits  sont  égaux  Us  trois  angles  d'un  triangle  !  -^  à  deux 
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ne  reconnois  que  trois  temps  ou  époques  naturelles , 
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L'interrogatif ,  dans  ie  langage  des  grammai* 
riens»  a  toutes  \ts personnes  dt?s  deux  nomixes; 
ie  lïîode  de  demande  ou  impératif,  n'a  pas  fa 
première  personne  du  singulier ,  et  cela»  par 
la  raison  toute  simple  qu'il  est  aussi  absurde, 
datfs  les  modes ,  de  se  commander  à  soi-même, 
(qu'il  le  seroit,  dans  les  pronoms ,  que  celui 
qui  parle  devînt  le  sujet  à  qui  î|  adresseroît.  la  ) 
parole.  Nous  poUtons  aussi  interroger  à  tous 
les  temps ,  présent ,  passé ,  et  futur  (  i  )  ;  mais  ie 


y 


II  aurqit  fallu  dire,  sans  l'ellipse,  les  trois  cribles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  dnux  angles  droits.  ^  ^ 

-  Le»  anciens  distinguoicnt  ces  deux  sortes  d*interrogi- 
tions  par  des  noms  différents:  ils  appeloicnt  rinterro- 
gaiiôn  simple ,  ipcrm^AA ,  interrogatiê  /  et  l'interrogation 
complexe,  iivqjLûLypercontatio.  Ammonius  appelle  la  pre- 
mière ,  îpcmmç^>.iK7tKM yh  seconde,  ificàmotç  'jw^y^-aM. 
V.  Ammon.  inVib,  de  Interpr,  pag.  i6o;— *Diog.  Laert. 
VU,  66;  —  Quintil.  Inst.  IX,  2. 

(i)  Ce  que  dit  Apollonius  sur  le  futur  qui  se  trouve 
compris  daps  tous  .les  temps  de  l'impératif ,  est  remar- 
quable :  'Eîi!!  >8  /AM  ytfi^wç  n.  /Lui  y^yfoffif  n  IIPOSTAEIS*  is 
0  /ÀM  >iF4**r«t  i  M»  ^tjpMm ,  ivnmé^imim  y  î^vm.  tic  •»  %9t^9 
MEAAONTO'S  (fli.  «  Le  commandement  ne  peut  se  rap- 
ï>  porter^u'aux  choses  qui  ne  se  font  pas  ,  ou  qui  n'ont 
i>  pas  encore  été  faites  ;  or  ces  choses  devant  se  faire  dans 
»  la  suite,  ont  un  rapport  direct  ^\x  futur  t>,  (  ApolL  de 
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s^utret,  langues.  En  effet ,  les  Latins  et  les  Italiens 
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commandement  où  le  désir .  qui  soi)^  du  mode 
impératif,  ne  peuvent  nécesfairemcnt  se  rap- 
porter qu'au  futur  :  car  que  peuvent-ils  avoir 


\ 


Synt,  I.  IV,  c.  36.  )  II  dit  un  peu  tupirtvint  i^'Amrm  W 

<if  ïfù,  '(^  71,    Ô  rCPANNOKTONHIAÏ  TIMAZOn  ,   i|f 
TIMHGHSETAJ  ,  x^  if  ;^»'r¥  mwâjr-  t»  «^kka/W  ^i»A^«;^. 
vJ5t^' 7j  /4  'oOftLKliKêv ,  ^  3  &6içiiwf .  ce  Tous  Icf  impérAtîfi  ont 
»  un  rapport  iniplicitc  avec  le  futur  ;  —car  relativement  i 
5>  l'tdée  du  temps,  c'est  à-peu-près  la  même  choie  dé  dire  : 
5>  honorei  ^^^"'  ^"*  ^"^  ""  tyran,  ou,  celui  qui  tue  un 
»  tyran  i^rû  honoré.  Toute   la  diâférence  de  ces    deur 
5>  phrases  consiste  dans  le  mode;  c'est  l'impératif  dans  U 
5>  première ,  et  l'indicatif  dans  la  seconde  «.  (  De  Synt. 
i.  I,  c.  3j.  )Priscien  paroît  regarder  ^impératif  comme 
ayant  rapport  au  temps  présent ,  aussi  bien  qu'au  future 
niais  en  y  faisant  attention  ,.on  voit  que    son  présent 
n'est  qu'un    futur    immédiat   opposé  à   un   futur    plus 
cloigné.  ce  L'impératif  (dit-ii,  I.  VIII,  p.  806  ) ,  paroît 
>>  avoir  un  rapport  naturel  et  nécessaire  au  présent  et  au 
^»  futur  :  car  lorsqu'on  commande  ,  on  veut  que'  l'ordre 
'>  s'exécute  à   l'instant   et  sans  délai ,  ou  du  moins  à 
'>  i'avcnir  ».  A  la  vérité  ,  les  impératifs  éti  verbes  greci 
admettent  certaines  formes  du  passé,  comme  le  parfait 
Cl  les  deux  aoristes^  mais  ces  formes  perdent  alors  leur 
faculté   de    marquer  des  époques   positives  ,  Ou   mcm« 
on  ne  s'en    sert  que  pour  exprimer  la  promptitude  avec 
laquelle  on    voudroit   que    la    chose    fût    faite ,   pour 
*^nsi  dire,    au  mome/it   où  l'on  a  parFé.  Nous   avons 
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de  commun  avec  le  présent  et  avec  le  passé,  qui 
de  leur  nature  sont  immuables  et  nécessaires? 
C'est  cette  connexion  de  T idée  de  posté- 
riorité avec  le  commandement,  qui  ^termine 
souvent  à  employer  le  futur  de  l'indicatif  au 
lieu  de  îimpératif ;  en  sorte  que  dire  à  quel- 
qu'un» >é!<^j  ferfi  cela,  c'est  souventlui  dire, 
faites  cela.  Dt  même,  dans  le  Décalogue ,  ces 

à-  peu  -  près  réquivalcnt  de  ces  différences  ,  et    nous 
disons  à   rimpératif,  aye^  fait ,  et  faiteM  :  le  premier 
fera,  si  Ton  veut,  V  impératif  du  parfait ,  comme  expri- 
mant le  désir  que  Ton  a  de  voijr  U  chose  faite  au  moment 
où  Ton  parle  ;  les  autres  seront  des  impératifs  du  futur, 
comme  déterminant  un  temps   convenable   p^ur   l'exé- 
cution  de  l'ordre  donné.  C'est  ainsi  qu'Apollonius ,  dans 
le  chapitre   que  nous  avons   déjà   cité,   distingue  entre 
ojut^tT&i   liç  ÀfjuinMç  (  creusez  la   terre  des  vignes  )  et 
vnA'^'m  (  ayez  creusé  ^  :  le  premier  se  dit  ,  suiHfcit  lui, 
«V  ym^ta.m  ,  par  extension   ou   concession^  d'un   certain 
temps  pour  le  travail;  le  second,  eiç  avvnhtuanf ,  comme 
indiquant  l'intention  de  voir  la  chose  faite  sans  délai-; 
et  dans  un  Jutre  endroit  où  il  explique  la  difFérence  qu'il 
y  a  entré  ces  mêmes  temps  mnd-At  et  tncd^v,  il  dit  de  ce 
dernier:  «  Non  -  seulement  il  sert  à  commander  que  la 
»  ctioiC-  se  fasse,  il  exprime  encore  l'intention  de  la  voir 
»  faite^  sans  délai  M.   Ko/.  Apoll.    !.  III,  ch.  24..  Voyei 
aussi  Macrob.  de  Biffer»  v£rb,  grac,  et  lat.  p.  680 ,  edit. 
Varier* 

paroles, 
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un  agent  qui  est  actif,  et  un  objet  qui  e»f 
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paroles ,  tu  ne  tueras  point ,  tu  ne  porteras  point 
de  faux  temoi^nage^  exprimilit  >  comme  on 
sait,  le  phis  rigoureux  et  le  plus  authentique 
des  cîommandenients» 

Quant  au*  mode  potentiel,  il  est  assez  distin- 
gué des  autres  par  sa  nature  subjonctive  et 
subordonnée.  On  ne  sauroit  le  confondre  avec 
Tin teri-ogatif  ni  avec  l'impératif ,  parce  qu'il 
renferme  une  sorte  d'affirmation  foible  et  con- 
ditionnelle »  susceptible  »  k/quelques  égards  »  de 
vérité  ou  de  fausseté  ;  ni  avec  l'indicatif ,  qui 
énonce  toujours  une  affirmatjon  absolue  et 
«ans  réserve.  Celui-ci  est  le  mode  qui,  dans 
toutes  les  grammaires,  tient  le  premier  rang; 
et  véritablement  il  est  d'un  usage  plus  fréquent 
et  plus  indispensable  que  tous  les  autres.  C'est 
lui  qui  exprime  nos  plus  sublimes  percep* 
lions,  les  afièctions  les  plus  nobles^  de  notre 
ame  ,  lorsqu'elle  s'élève  au-dessus  des  besoins 
et  des  passions  ;  il  renferme  le  temps  tout 
entier,  et  l'expression  deses  moindres  divisions. 
L'histoire  se  sert  de  ses  différentes  formes  au 
passé ,  pour  nous  conserver  le  souvenir  des 
événements  qui  sont  arrivés;  la  philosophie 
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le  fait  servir  à  Texpression  de  cette  vérité 
nécessaire  ,  de  cette  vérité  qui  par  sa  nature 
seule  existe  .dans  ie  présent ,  qui  n  est  suscep- 
tible d  aucune  distinction  relative  au  passé  ou 
au  futur  ,  et  qui  est  par  -  toyt  et  toujours 
ijivariablement  une. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici 
des  modes,  et  de  leurs,  diverses  formes  tempo- 
relles, nous  avons  conisidéré  le  verbe  comme 
exprimant   un    attribut  ,    et  par    conséquent 
comme  ayant  tôujoujs  quelque  rapport  à  une 
personne  ou  à  une  substance.  Ainsi,  lorsque 
nous  disons ,  arriva;  d'où  vient!  nous  ^sommes 
pbligés  d'ajouter  un  nom  de  personne  "ou  de 
substance  pour  compléter  la  phrase  :  C/V/ro// 
arriva;  d'où  vient  k  vent!  Mais  il  y  a  une  forme 
ou  un  mode  sous  lequel  le  verbe  ]>aroît  quel- 
quefois n  avoir  aucun  rapport  aux  substances 
ni  aux  personnes.  Dans  cette  iphrase /iravài/ler 
et  prier  furent  les  unit/ues  occupations  de  sa  vie, 
les  verbes  travailler  et  prier  subsistent  indé- 
pendamment de  tout  autre  mot,  et  il  n est  lit 
nécessaire  ni  possible  de  les  faire  précéder  d'un 
nom  de  personne  ou  de  sul^stance.  Ce  mode 
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des  verbes,  k  cause  de  sa  nature  indéfinie,  a 
été  appelé  par  les  grammairiens  modernes  et 
par  les  Latins,  ///j/?//i///^Sanctliis  lui  a  donné  le 
nom  d! impersonnel. 

Ces  infinitifs,  ont  une  autre  prppri(?tc  ;  non- 
seulement  ils  perdent  leur  caractère  d  attri- 
butifs, ils  prennent  même  celui  de  substantifs. 
Le  grec  et  le  latin  abondent  en  exemples  de 
ce  genre  :  Duke  et  décorum  est  pro  patria  mari, 
«  Mourir  pouf  la  patrie  estie  sort  le  plus  beau  >'. 
—  Scire  tuum  nihil  est.  «  Ton  savoir  est  peu 
d^  chose  >'.  —  'Ov  xj^TSai'Sr  3I8  A/yor,  cLM'ct/^Jç 
SaySr.  «  Ce  "^n'est  ^tiS  mourir  qui  est  horrible  , 
mais  mourir  déshonoré  »  (i).  | 


(  I  )  C'est  parce  que  l'infinitif  participe  à  queJques 
égards  def  la  nature  du  nounou  substantif,  que  les  pluf 
habiles  gi^aramaîrieni  Tont  appelé  quelquefois  oro^uA/w/M" 
Tiwr  [nom  verbal ]  ;  quelquefois  «Vcjoa  pifAo/r^ç  [ itom  du 
yerbej ,  V,Çà7.à,Introd.  gram»  |.  IV.  La  raison  de  cette  d^no- 
piinàtion  est  plus  sensible  pour  le  grec  »  qui  met  d'ans  tous 
les  cas  l'article  prépositif  avant  rinfinitif:  to  j^a^w,  ni 
^â^fi¥,  Ôic.  Gctté  construction  même  n'est  pas  étrangère 
à  notre  langue  :  nous  disons ,  le  boire ,  le  manger,  i^t, 
et  dans  beaucoup  de  cas /nous  pourrions  substituer  des 
»oms  substantifs  aux  infinitifs  des  verbes  ^    comme,  au 
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Les  Stoïciens,  dans  leurs  écrits  sur  k  gram- 
maire, ont  pris  cet  infinitif  en  telle  considéra- 
tion ,  qu'il  est  le  àenl  qu'ils  ayent  regardé 
comme  le  verbe  naturel  [  pyj/io.]  ,  refusant  ce 
nom  à  tons  les  autres  modes.  Ils  fojidoient 
cette  opinion  stir  ce  que  le  véritable  caractère 
du  verbe  existe  simplement  et  sans  mélange , 
dans  l'infinitif  seulement  :  ainsi ,  les  infinitifs 
(  tsfè^TrttTiTy  ^  ûmbulare ,  marcher  ) ,  expriment 
cette  action  et  rien  de  plus  ,  au  lieu  que.  les 
autres  modes  y  ajôlitent  certaines  affections 
relatives  aux  personnes  et  aux  circonstances; 
ambulo  et  ambula  n'expriment  pas  simplement 
l'action  de  marcher^  mais  l'un  signifie  y> 
marche,  et  l'autre ,  marche.  Voilà  pourquoi 
chacun  de  ces  mots  peut  se  résoudre  par 
l'infinitif,  qui  en  est  comme  le  prototype j  et  par 
quelque  mot  ou  iproposition  qui  exprime  leur 
caractère    particulier  i  ambulo   est  la   même 


i«>ip 


lieu  de  cette  phrase  ,  tt/|'iime  mieux  philosopher  que 
jii'c/nrichir  »  ,  nous  pourrions  dire  ,  «  j'aime  miei^x 
la  philosophie  que/  les  richesses  »,  Aussi  Priscicn  dit 
fi.  JjfVili  ,p.  lijo  ),  en  parlant  âes-inftnitifs  :  Currere 
emtn  est  cursus  ;.  ei  scriberè ,  scriptura  ;  et  légère  ,  lectio  , 
'c»  —  FV/.  auisi/^pollpn. /t //  ir.  ^* 
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chose  que  indico  me  ambularè  J  je  déclare  moi 
marcher  ;  ambula  revient  à  çefci ,  jt  t'ordonne 
de  marcher.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
autres  modes;  ôtez-en  I affirmation,  le  com- 
rhandement  ,  en  un  mot  /ce  qui  fiiit  leur 
caractère  propre  et  distinctif ,  il  nie  reste 
plus  que  ie  sipiple  infinitif,  qui,  conlme  dit 
Priscieh  ,  significût  ipsani  rem  éjuam  ton tt net 
vcrbum ,  «  exprime  la  chose  mênie  qui  est 
contenue  dans  le  verbe  »  (  i *). 

L  application  de  cet  infinitif  a  quelque  chose 
de  particulier.  Il  se  lie  naturellement  à  tous 
les  verbes  qui  indiquent  quelque  tendance  ^ 
désir  ou  volonté  de  Tame,  mais  rarement  avec 
les  autres.  Ainsi ,  on  dira  très-bien ,  suivant 
les  règles  de  la  raison  et  de  la  syntaxe,  cuplo 
vivere  (  je  veux  vivre  )  :  on  ne  dira  pas ,  edo 
vlvere  (  je  niange  vivre  ) ,  ipais,  je  mange  pour 
vivre.  C'est  que ,  bien  qu'on  puisse  unir 
différentes  actions  dans  le  même  sujeift,  et  par 

(  I  )  Voy,  Apoll,  A  ///^  c.  iji^  Prijc.  7.  XV 1U,  p*iiji  i 
Igiiur  à  constructiont  quoque  ifc.  C'est  d'après  ces  prin- 
cipes qii'Apollonius  appelle  riofinitif,  /îiyuA  }tyMM(iir;ct 
^riicïtn ,  Vf rbuiri  générale,  ^ 
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conséquent  les  lier  ensemble ,  comme  dans  cette 
phrase ,  il  se  promenoit  et  il  parloit,  les  action^ 
demeurent  néanmoins  sépariées  et  distinctes. 
Il  nVn  est  pàS'  do  même  de  laçtion.  et  de  la 
volonté.  Ici  runion  est  souvent  si  intime ,  que 
la  volonté  est  ïnîriteiHgîble  ,  Jusqu'à  ce  que 
râction  ait  été  exprimée.  Je  Jestre  ...je  veux... 
je  demande.  .  .  —  ^jtioi  /  Ces  propositions , 
comme  on  voit, isont  défectueuses  et  impar- 
faites. II  faut  les  compléter ,  en  quelque  sorte, 
par  des  infinitifs  qui  expriment  l'action  propre  ' 
vers  laquelle  elles  tendent:  je  veux  connoUre, 
je  demande  à  yêr;  et  de  cette  manière  elles 
forment  gai  tout  complet,  et  conforme  aux  lois 
de  la  raison  et  aux  règles  de ïa syntaxe  (i). 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  des  modes 
et  de  leurs  diverses  espèces;  Si  l'on  vouloit  leur 
donner  les  dénominations  les  plus  conformes 

...  •  ,    #  "  ■ 
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(i)  Prisçicn  appelle  verèa  voluntativa  les  verbes  qui 
précèdent  naturellement  Tinfinitif;  on  les  appelle  en  grec 
«f^d^t^ic^.Koy*^!.  ifvm,  1 129;  mail  plus  particulièrement 
Apollonius,  1.  m,  c.  13  ,  où  toute  cette  doctrine  est 
exposée  avec  infiniment  d'exactitude.  Fby.  aussi  Maçr. 
{  iit  Ùiffvtrb.  grafc.  it  tàt.  idit.  vanor»  f,  68  j  )  t  NiC 
otnnc  dmféjii^pwtfr  cmcumfut  verbo  ,  iy'c*  ' 
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à  leur  emploi ,  on   pourfoit  le  faire  ainsi  : 

-cpmme  toute  vérité  nécessaire,^  ou  tput  syllo- 
gisme démonstratif ,  qui  n'est  au  fond  que 
la  combinaison  de  ces  sortes  de  vérités  ,  doit 
toujours  être  exprimé  par  une  affirmation 
positive  ,  et  que  cette  espèce  d  affirmation 
n'appartient  qu'à  Tindicatif ,  on  peut  pour  cette 
raison  Tappeler  wo^*?  de  sc'tettce  (  i  ).  Ensuite^ 
conjme  le  potentiel  n'est  destiné  qu'à  exprimer 

^Aqs  contingents  ,  dont  on  ne  peut  jamais 
affirmer  avec  certitude  s'ils  auront  lieu  ou 
non,  6n  peut  donner  à  ce  mode  le  nom  de 
mode  de  conjecture.  De  plus,  ceux  qui  ignorent 

^  une  chose^^u'ils  voudroient  apprendre ,  sont 
obligés  d'intelrrogér  ceux  qui  ont  sur  ce  sujet 
plus  d'instruction  «qu'eux;  on  peut  donc  appeler 
lé  mode  interrogatif ,  mode,  ^instruction, 

Jnter  cjunc^q  Uges  et  pcfcqntaberè  doctos*  .,  ; 

te  Lis  ^ur-tôut  et  interrogé'  les  savants  ». 
Enfin,  comme  le  plus  noble  et  le  plusfteureux 
usage  du  mode  impératif  est  datis  l'expression 
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{  I  )  Ob  nob'iîitatim  profmt  indiaiivu»  ,  jo/iii  modif^ 
aptus  sclêntiis,  tolus  pater  veritaiU.  {  Sçàl.  di  Cauù  littg, 
lai, Cl  \  6.)        !  '    i    ;     /   )i  ^ 
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det  la  volonté  du  législateur,  on  peut  rappeler 
mode  de  législation.  «  ^*apprêclie  des  Dieux 
»  qu'avec  un  coeur  pur»»,  ûd  Divos  adeunto 
easté,  dit  Gicéron  ;  et  c'est  ainsi  que  s'exprime 
*Iâ  loi  chez  toi)S  les  peuples.  C'est  aussi  le  nriode 
dont  le  géomètre  se  sert,  lorsqu'il  ordonne 4e 
Couper  une  ligne  en  deux,  parties  ou  de  décrire 
un  cercle,  pour  préparer  la  démonstration  de 
la. Vérité ^qu'll  établit  ^ 

Les  nombres  et  les  personnes  sont^  encore 
regardés  comme  des  affections  particulières 
du  verbe;  mais  certes  on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  fassent  partie  de  son  essence,  ni  même 
de  celle  dau<fùn  attribut ,  puisque  ,  dans  le 
iaît ,  ce  sont  des  propriétés  de  substance  et  non 
pas  d'attribut.  Ce  qu'on  peut  dire.cjle  plus 
exact  à  wt  égard ,  c'est  que  Jes  Verbes  ,  dans 
ies  langues  les  plus  parfaites  »  ont  des  termi- 
naisons relatives  du  nombre  et  à  la  personne 
de  chaque  substantif»  afin  de  faire  connoftre^i 
avec  plus  de  préçisjpn,  dans  une  proposition 
complexe  ,  chaque  substance  particulière  et 
les  divers  attributs  verbaux  qui  s'y  rapportept. 
On  en  peut  dire  autant  du  genre ,  pour  les 
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adjectifs  ;  leurs  terminaisons  varient ,  suivant 
quon  les  rapporte  à  des  êtres  du  genre  mascu- 
lin ou  féminin ,  quoiqu'on  ne  puisse  contester 
aux  substances  la  propriété  d'être  seules  sus- 
ceptibles! de  genre (  i  ).Nous  ne  nous  arrêterons 
donc  pas  sur  ces  objets ,  et  autres  semblables; 
que  Ton  peut  considérer  plutôt  comme  les 

(  1  )  I!  est  tin  peu  extraordinaire  qu'un  grammairien  du 
mérite  de  Sanctius ,  en  refusant  avec  raison  la  distinction 
de  genre  ou  de  lexè  aux  adjectifs ,  ait  pcitendu  néan- 
moins que  les  personnes  étoient  une  modification  piropre 
du  verbe  et  non  pas  du  nom.  Périzonius ,  son  commen<f 
tateur  ,  est  beaucoup  plus  conséquent  lorsqu'il  dit: 
te  Néanmoins,  à  considérer  la  chose  comme  il  convient, 
î>  c'est  aux  n0ms  eux-mcme.s,  et  sur-tout  aux  pronoms^, 
»  ou  plutôt  uniquement  à  ces  derniers  ,  que  les  persçnnes 
»  appartiennent  ;  et  les  verbes ,  quam  à  ce  qui  regarde 
^>  les  personnes  ,  se  rappoVtcnt  aux  noms  absolument^ 
»  comm^les  adjectifs,  quant  à  ce  qui  regarde  les  genres , 
>'>  se  rapportent  aux  substantifs,  auxquels  seuls  notre 
»  auteur  [  Sahctius  ]  attribue  la  distinction  de  genre ,  4 
3>  l'exclusion  des  adjectifs  m.  (SztïCX,.Min,  c.  12.  ) 

II  y  a  en  effet  une  parfaite  analogie  entre  les  accidenti 
de  genre,  et  de  personne  :  il  n'y  t  que  deux  genres  ,  le 
masculin  et  le  féminin  ;  il  n'y  a  aussi  que  deui^  pei'ionnea , 
celle  qui  parle,  et  celle  à  qui  on  parle.  Le  troisième 
genre  et  la  troisième  pertonaç  ne  sont  proprement  que  U 
nég^ation  des  deui  «utrei. 
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ornements  d/un  langage  perfectionne  ,  quç 
comn[ie  tenant  essencieilc^ment .  à  la  théorie 
générale  des  langues  ,  qui  est  le  principal 
objet  denoi  recherches. 
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J'ai  tfUly  dans  mes  remarques  sur  le  sixième 
chapitre  /que  le  verbe  est  susceptible  de  recevoir 
des  formés  difTérentes^  appropriées  aux  divers  besoins 
de  J'énamiaiion/ce  sont  ces  formes  auxquelles  on 
a  donne  le  nom  de  modes.  Elles  peuvent  être  plus 
ou  moins  m^tip|ice|,  selon  le  génie  des  langues 
et  de»  peuples  qui  les  parlent;  mais  copipie  une 
^ranae  multfp|icîté  de  formes  ^ivei^ses  nuiroit  à 
la  clarté  et  à  la  facilité  de  l'énoncîation  ,  bien  plus 
qu'die  n'y  serviroit,  le  nombre  en  sera  nécessai- 
reident  assez  borné.  Il  y  aura  seulement,  à  cet  égard, 
quelque  dirtérence  d'une  langue  à  Tâutre  :  les  unes 
admettront  un  mode  dont  les  autresTw  connoîlront 
pai  l'usage  ;  les  unes  crorront  devoir  exprimer  par 
une  forme  particulière  telle  vue  de  l'esprit,  que  les 
autres  ne  jugeront  pas  nécessaire  de  fixer  par  une 
.tfiktinction  exDresse.  Mais  je  reviens  aux  modes 
particfiliers  à  notre  langue. 

|D 'abord,  j'avertis  que  je  ne  reconnols  pour  modes 
le  ccaj^ui  ont  une  forme  matériellement  et  sensi* 

ilement  distiacte  diSs  autres  ;  ensuite,  comme  je 
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ne  reconnois  que  trois  temps  ou  époques  naturelles , 

i^  passé ,  le  présent  et  le  futur  ,  aucun  d^  mes 

modes  n'aura  plus  de  trois  temps  ou  formes  ternpc)* 

relies  simples;  quelques-ups  même  en  auront  moins , 

parce  qu'on  emploie  souvent  la  même  forme  pwr 

signifier  deux  époques  différentes ,  &c.  Cela  po  A 

revenant  à  la  division  des  verbes  en  attribut  commun 

et  attribut  combiné  ,  je  dis  :  le  principal  mode  doit 

être  celui  qui  énonce  simplement  et  explicitement 

/l'espèce  et  la  nature  de  l'attribution;  je  Tappelle 

attributif;   c'est  ce  qu'on  nomme  communément 

participe.  Celui  ddnt  on  fait  ensuite  le  plus  d'usage  » 

*  est  Yaffirmatif  o\x  indicatif,  qui  sert  spécialement  i 

aflirmer  la  coexistence  de  l'attribiît  avec  le  sujet. 

Les  modes  compléCîfei  indéfini  s'expliquent  d'eux- 
mêmes  y  ou  sont  expliqués  et  analysés  dans  tous  les 
ouvragées  sur  la  grammaire  :  il  me  reste  à  expliquer 
pourquoi  j'ai  cru  devoir  faire  un  mode  particulier 
sous  le  nom  de  simultanée ,  et  pourquoi  Y^i  compris 
dans  ce  mode  la  forme  qu'on  nomme  commune-* 
ment  coriditionnelle*  i  .**  C'est  que  cette  forme  exprimé 
très-souvent  une  simultanéité  explicite ,  en  quelque 
sorte, aussi-bien  que Ifi passé  imparfait  ou  simultanée 
lui-même,  2.*  C'est  qu'on  se  sert  fort  sôiiy^nt  de 
cet  imparfait  ou  simultanée ,  pour  exprimer  una 
existence  hypothétique,  si  |e  puis  parler  ainsi,  et 
que.  sous  ce  point  de  vue  il  a  un  rapport  très- 
marqué  avec  les  forces  conditionnelles,  dans  les  ' 
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autres  langues.  En  effet ,  les  Latin*  et  les  Italiens 
disent  très»-bien  ,  si  je  viendroîs ,  si  je  serois  venu , 
Àu  lieu  de,  si  je  venois ,  si  )\itûis  venu.  J'avoue 
cependant  ,  que  le  plus  ordinairement  le  temps 
qu'on  ^pp^le  imparfait,  exprime  simultanéité  avec 
une  époque  antérieure  à  l'acte  de  la  parolie.  Ainsi, 
comme  simultanée  ,  cette  forme  fnarque  toujc^ri 
un  passé;  comme  hypothétique,'  c'est  toujours&^un 
préseni  ou  un  futur  qu'elle  exprime.  3  •**  Enfin ,  c'est 
que  ce  mode  est  le  seul  dont  tous  les  temps  ayeni 
des  terminaisons  invariables ,  dans  quelque  conju- 
gaison que  ce  soit;  les  passés  simultanées  de  tous 
iios  verbes  se  terminent  en  ois ,  et  les  temps  condi- 
tionnels tn  rois. 

Je  n'ai  point  parlé  du  mode  mterrogati/,  parce 
que  ses  temps  sont  absolument  Içs  mêmes  ql^e  ceux 
del'affirmatif,  et  j'ai  cru  -devoir  également  suppri- 
mer Vifptatlf(i) ,  parce  que  quelques-unei  de  ses 
fortnes  appartienneat  à  l'affirmatif ,  e^t  d'autres  au 
complétif  Voy.ie  tableau  de  conjug.  ;;.  f>^/ 


(  I  )  V optatif  o^  impératif  t  cepcniint  été  regardé  ,  par 
quclquos  écrivain^ ,  comme  le  mode  primitif  des  verbes , 
et  par  conséquent  comme  le  plus  important.  Mais  ils  le 
con^déroiént  alors  «oui  le  point  de  vue  de  Tétymologie , 
et  leur  opinion  ne  fait  rien  à  Tordre  purement  systéma- 
fiqjie  dans  i|!quel  nous  avons  cru  devoir  le  présenter  ici. 
Voy.  la  Gramm.  iiniv.  de  Coun  de  Gébeltn,  V«'  ^f  • 
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CHAPITRE     I  X. 

Des  diverses  espèces  de  Verbes,   et  de  leurs 

autres  propriétés. 

1  ous  les  verbes  auxquels  on  peut,  rigoureu- 
sement parlant,  appliquer  ce  nom,  indiquent 
une  action':  or,  comme  toute  action  (i)  e|t  un 
attribut,  ils  ont,  par  conséquent,  une  sorte  de 
rapport  à  des  substances  actives.  Mais  toutç 
action  n'exige  pas  seulement  un  agent;  il  faut 
encore  qu'il  y  ait  j:juelque  chose  qui  en  soîl 
le  terme  ou  l'objet;  Ainsi ,  toi^te  action  est  ' 
néce.ss^irertient  placée  entre  deux  substantifs, 


(  I  )  J'ai  rendu  ici  le  mot  tnergy  qui  est  dam  l'anglofi , 
par  action  i  et^je  sens  très-L^ien  que  ce  n'est  pas  tout-à- 
Ait  ce  que  Tauteur  a  voulu  dire  ;  mais  )e  ne  connois  pas 
d'équivalent  en  françoîs.Vpici,  au  reste,  comment  il  s'en 
explique  lui-même  dans  une  note:<c  Nous  nous  servons 
>»  ici  du  terme  e/ifr^  plutôt  que  de  celui  de  mouvement ^ 
'^  parce  qu'il  a  une  signification  plus  étendue;  \*t%i  une 
'>  sorte  de  genre  qui  embrasse  Je  mouvement  et  la  priva^ 
ï>  liOn  du  mouvement  ».  Peut-être  pourroit-on  rendre 
caïc  idée,  par  l'expression  de  faculté  fositive»  (  Note  du 
,^raduct€ur.  )  v 
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un  agent  qui  est  actif ,  et  un  objet  qui  esf 
passif.  Il  suit  de  là  que  ,  si  c'est  par  1  agent 
que  commence  1^  proposition  ,  faction  en 
prend  le  caractère  /  et  le  verbe  deviertt  ce 
qu'on  appelle^r/// /  si ,  au  contrarre,  c'est 
lobjet  qui  tsi  le  premier* terme  de  Ja  propo- 
sitioi) ,  l'action  en  prend  aussi  le  caractère ,  ^et 
le  verbe  devient /f^jj//^  Dans  le  premier  cas 
on  dît ,  Bruttis  amat  (  Brutus  aime  )  ;  on  dit 
dans  le  second,  Brutus  amatur  (  Brutus  est 
aimé).  Or,  puisque  toute  action  se  rîlpporte 
à  un  agent  ou  ?i  un  objet,  il  s'ensuit  que  tout 
verbe,  actif  ou  passif,  a  dans  le  langage  un 
rapport  nécessaire  à  quelque  nom  qui  en  est 
le  nominatif  (  i). 

Mais  ceci  nous  conduit  encore  à  d'autres 
considérations  ;  car  l'action  peut  se  rapporter 
à  une  infinité;  d'objets.  Or ,  quand  il  arrive 


(  i)  La  doctrine  des  verbes  impersonnels  a  été  rcjeiéc, 
avec  raison,  par  tous  les  grampiairiens  anciens  et  mo- 
dernes. (  Voy.  Sancf.  ATm.  l.  i ,  c,  H}  /.  lii,  r.  /; 
/.  IV i  c,  ^  ;  f—  Priscicn ,  /.  XVJII,  p.  i  ij^;  —  Apollon. 
/,  /// ,  vers  la  fin.)  Us  ont  tous  vu  un  nominait  if  propre 
à  tous  les  verbes  supposes  inipcrsonneli. 
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que  lagent  est  lui-mt^me  l'objet  de  1  action  /  . 
comme  dans 'cette  ^hto^e  ^ffrutus  se  tua  lui- 
vtême ,  alors  l'action  a  Un  double  rapport  au 
rncme  être ,  qui  est  actif  et  passif.  C'est  ce  qui 
à  donné  iieU  à  cette  espèce  de  verbes  que  les 
Grecs  appelèrent  verbes  moyens  (  i  ),  et  telle 
fut  dans  i'originerleur  véritable  signîftcation , 
quoiqu'ils  paroissent  en  avoir  eu  une  autre 
dans  plusieurs  circonstances.  Dans  les  autres 
langues  ,  le  verbe  garde  toujours  sa  forme 
active;  et  l'objet  passif,  se  ou  lui-même, 
s'exprime  comme  les  autr(?s  accusatifs.  ^ 
11  y  a  aussi  quelques  verbes  qui  laissent; 
toute  l'action  subsister  dans  l'agent ,  sans  en 

^  I  •  lui   I  I      '         I     I         I  I      I     _  I      ■  »,     •,         . 

♦  -        ■ 

(  I  )  Tm  yio  xpLKl/jukva  junovTtrnç  ^/ulÂio.  nvi/x'^um  wfiJi^oL'n 
uf/i-^TTjMff  Hj  Tm,%7tmç  Sfg,J{aiù)Ç,  u  En  effet,  les  verbes  de  la 
î>  forme  qu'on  appelle  niQjr^nc ,  supposent  toujours  une, 
^>  coïncidence  de  la  voix  passive  avec  la  voix  active  >7. 
(  Apoll.  /.  IJI,  c,  7,  )  Ceux  qui  veulent  voîr^  toute  cette 
doctrine  des  verbes  moyens  exposée  et  confirmée  avec 
autant  de  clarté  que  d'érudition, 'peuvéht  consulter  un 
pttit  Traité  du  savant  et  judicieux  Kuiter,  intitulé: 
De  vero  usu  verborum  mediorum.  On  en  a  publié  en  1752 
une  nouvelle  édition  à ^eipsick ,  sous  ce  titre:  De  verbis 
Grtxcorum  medïis  commentationes  L,  Kustéri,  J,  Cleritt , 
Ù'c,  C'est  Christophe  Wolc  qui  en  est  l'éditeur. 
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rien  fkire  passer  à  aucun  objet  étranger  ou 
fXtérleur.  Ain^ ,  quand  on  dît,  Gwr  marche , 
César  repose,  li  est  impossible  que  lacti^n 
passe  au  dehors,  comme  dans  les  verbes  c|iie 
les  grammairiens  appellent  transitifs  ,  parce 
que  l'agent  et  Tobjet  passif  sont  yWs  dans 
la  mé^me  personne.  Voîfà  ce  cfuî  cpiistitue 
l'espèce  de  verbes  que  les  grammaîrii?ns  ont 
jugé  à  propos  dénommer  verbes  neutres  ^  comme' 
s'ils  n'exprimoîent  ni  passion,  ni  action;! tandis 
que  peuirétre  on  peut  dire ,  au  contraire/ que 
semblables  aux  verbes  moyens,  ils  embifassent' 
les  deux  choses  à -la -fois.  Cependant,  sans 
nous  arrêter  à  disputer  sur  lès  mots ,  obseçvons 
que  ces  verbes  neutres  labsent  toujours  entre- 
voir l'objet  (  I  )  passif  dans  leur  agent ,  ce'qui 


(  I  )  Lcf  Grecs  exprtmoient  très  -  hcureuf emènt  cette 
propriété  des  verbes  neutres  ptr  les  mats  ivmm^tA  et 
i/tmt^itL,  que  Prisciei)'traduit|  quœ  ex  se  in se'tpàâ.fit  intrin» 
secùspassio,  (  K.  I.  y ftï  i  p»  790  ;  —  Consent,  i/?.  Putsch» 
pa^.  295  I.  )  On  peut  observer  ici  que  les  veirbef  ipëme 
qu'oA  appelle  actin,  peuvent,  dans. certains  cl^s,  perdri 
leur  caractère  tvtrtsirtl,  c'est-à-dire,  cesser  die  régir  un 
iccusitif  i  et  prendre  It  forn|f[*dés  verbfs  neutres,  au 
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ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  les  autres  verbes, 
dontles  ob;ets  passifs  sont  infinis  erindétér-^; 
minéj;  et  voilà  pourquoi  il  esjk  aussi  inuti(e> 
déprimer  rojyet  avec  les  vlçrbes  neutres:/ 
<^^  est  iHH^pen^able  de 'lé  f«ire  avec  les: 
autres  verbW^^t  aussi  par  cette  raison',  qu» 
les  .gramniairien3J)Qrdinaires  nous  enseignent 
^uè  le  veîf^be  actif  (^mande  toujours  m  accusatif, 
au  lieu  que  le  v^  neutre  /iWdektanJe  Jfa}.  "^  ' 
V  Des  diyer?^  espaces  4«5^y^rl»es  ^ 


nr-9*ijp«— ^i^wi 


foiat^^exiittr  ^u  e^x-tab^M*.  <:<](*  aljsw  tomei  le*  foi* 
que  le  dis(;our^  le  Tapppnei  quejqq^KtiffP  *>ji  iffection 
seuleincnt ,  ttàtég^dk  aucun  9biH,<I<terniW.  Ainil, 

dani.Horâce  :l     u  .■■■■>  f. .  ,  -    ,îv,:.:^^nr!  ../   ,  ..-.  '    .. 

«  Gelui  qui  fftfw/  OU  qui  désire,  nVt  ?••  plu*  en  ^rtt 
«  de  jpw  d'u^  n4»i»on  magnifique,  o^  41aii«  grande  for- 
>'  tune,.4c,  W.C5  n'«»t  Ici  que  l'ho^mt  ,gjt^  de  crunte» 
ou  de  de«ir«  ^n  té^ét^,  nm  ditpfifii»Kr  qqelle  ejpéce 
décante,  ï^tt  4  dfl»lri,  te|Iefe«,e»<,ore  U  fameuie 

i|f:ti)^,#!If  «vjw  dfun  ve)*«  neutre ,  a» 
ayant  abioIu^ifteW^^  nt^e  Iform*  que  lui,  Céiar  p^olt 
faire  «p^fit^er  ia  gjpyie.  dan*  I«  locceaaion  rapide  d«a 
événement»/:  ^  ij>  vu,  yw  II  »  valncn,  ce  n*e«  p^. 
>à  l'objet  principal,  et  dont  il  veuille  ae  glorifia. 
.K.,.^Jl/.I.n(,c.3,.  .  ^ 


icttrc  de^Cél 
voit  deux  VcrJ 
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p^lé ,  ceux  qiip  j'ai  appelés  moyens  ne  sont 
piM  jnéçessaires ,  puisque  beaucoup  de  langues 
ert  oiit  ignoré  l'i|isage  ;  il  ne  reste  clone  que  les 
verbes  actifs ,  p^sifs  et  neutres ,  dont  l'usagé 
paroît  indispênskble  pour  quelque  langue  que 

ce  soît  (*i).      I  '  '    .       '^ >  ' 

Nous    jie   ferons   plus'  qu'une   ou  deux 


"•«"■  I      iM|i 


(i)  LesStoïcienf ,  dam  leur  inaly»^ logique dei yerbcj , 
consîdéréi  comçic  faisapt  panje  de  la  proposition,  en 
comptoientj  quatre ^pixc^,  tiniljqu'iî  «liit  : 
-  Quand  !e  yerbe,  Joint  lû  nominatif  de  quelque  nom, 
•uffisoit  pour'  fkire  line  prbpoiitioiV  complète ,  comme 
alors  il  renfcrmoit  implicitement  l'attribut  de  cette  propO* 
fition  ;  il$  i'appejoMîifct  MtLvi^/nifAûL  [  attrifbutif  ] ,  où  autre- 
ment av/j,Cet^  [  coïnï|Jent  ]  ,  à  cause  de  sa  propriété  de 
concourir  avec  U  nom  pour  compléter  la  propofition, 
comme  dans  cette  fhrut  î  Socrates  ambul^t{  Socratc 
■marché).  -   "":'  'Vv    ■  -^  ■•.  ^''\:  '[  '-':-■;'''  ^  ;"■ 

Quand  le  verbe ,  pour  former  avei:  !e  nom  une  propo- 
•ition  complète ,  ne  pouvoit  s'y  Joindre  que  dans  quelque 
cas  oblique  du  nom,  comme  dans  cette  phrase  :  Socratc 
pœnhet;  alors ,  à  cause- de  son  affinité  avec  telui  des 
^s  précédens;  ils  l'appeloient  Tn^^uC^çcut,  ou  itui^i»^ 
nj^nAMt  [  presque  aôributif  pu  coïncident  ].  -  ^  ' 

Quand  un  verbe  ,\  quoique  s-assofciaAt  régulièrement 

âvec  un  nom  tti  n^im^atif ,  cx(|jeoit ,  pour  compléter 

Ja^iensée,  quelque  autre'non?!  à  tn  xai  oblique ,  commp 

nUim  f/xw  A^»Ml  (Pla^it  iJmt  Dion  ) j  l(i  rigî|«Io{c^^^^ 
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ëbservatîons  sur  ce  sujet.  II  est  généralement 
Vrai  qv^  te  plus  grand  -  nombre  des  .verbes 
indique  ^es  at^ibuts  d'action  ou  de  mouve-^ 
ment  ;  m$îs  il  y  en  a  qui  paroissent  n'exprimer 
qu'un  simple  adjectif  avec  affirmatiQn,  Ainsi 
//  égale,  signifie  seulement  //  est  égal;  le  mot 
latin  tf/i^rf/ signifie  être  blanc. 

^^' Catnpiqut  hgentet  otsibus  alberit. 


Viao. 


«Les  vasteV campagnes  sont  blanchies  &c. 


f> 


îiïùf  i  oéfjiCfàfAà  €|U  S^pLinyi^nfAA  {[coïncident  ou  attributif 
imparfait  ]* 

Enfin  Ici  verbes  qui,  pour  exprimer  une  propotition 
complète  V  éxff  eèient!  deax  noms  à  dei  cas  obliques , 
comme ,  ^6)x^iv  ''^iuCiâS'\t(  /u^m  -,  tœdet  me  yit^  ,  et 
autres  semblables  «j  ils  les  appçloifnt  tîi7#r  ou  "Exa-S^t  H 
ç7B^m/iC(0^uA  OU  H  fl[n^Ptft7ir^^N/44  [presque  coincidei^s  ou 
presque  attrjibinifs'  imparfaits  ].       ' 

Telles  ctpiên^  ieid.éoominutfoniî  qu'ils  donnoient  a«x 

vetbes  f  quand  on   les  employpit  avec  les  noms  pour 

ormer  des  propQsitiofiSp  Quant  au  npm  de  ^»(u«i  ov  vefbe, 

lis  ne  le  doi^hd^ciilt  i{u'aux  infinîttfjV  y^^/^Ammoii.  m 
Itbr^  di  Jnterpr,Jfj,  3,7 ;*r* Apollon.  ^^  ^jytii.  L  î,  c.  8  j, 
J.  3,  c.ji  et  ja.;  -j- Théofjl[,  die  Çîap.  Gramm.  l^i^,   X 

On  peut  conclure  de  U  doctrine  précédente  /  que  touf 
)es  verbes  neutres  s.oiff  W/<C^ir  )  les  verbes  actifs  j- 
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1^4  ,   H  E  R  M  È  S> 

On  pwt  en  dire  autant  de  tumeormns  tumet 
(.la  Jïïontagne  est  gtO^sie  ).  Poiw  exprimèf 
l'action  enparclï  cw,  il  faut  «voir  recours  aux 

y^ligs  inceptife  ;  '    ;     ^î       ^    ^     ^^ 

.  ,\ . .    ■  _  '  ■  -,  ' ^  ■  ". .  ■  ■    '■,      .  *,  .      ._.  • 

Flucius  vil  ifthno  tapit  cum  tàht%çtxt  Sfènto.       '•  * 

«  Lorsque  les  flot^  xomméiicent  ïblamim 
agité$4>ar  le  souffle  des  vents  ». 
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Inciplunt  agitât^  tubcsccrc/—  - 
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«  Les  vagues  agitées  de  la  mer  commencent 

»  à  senfier^>. ,      . 

tes  noms  serjirent  quelquièfow  i  former- 4e« 
verbes;  D^ns  les  nofis  aBs<»aits,  tels  que 
blancheur  A&  àancV^otik^àt:^^^^^^  ^^ 
les  inifiiiitife  des  vértest  i'att^b^  changé 

en  substantif*:  ici  v  au  contiJaii*  »  "te  substantif 
5Ç  change  eii,  j^ttribùtif.  l /  ÉÈJ  -  cU6yeii(, 
».  4is(?ivPéxnos3i^ne|ux  Atïiémeiw  »  laB^r 
»p«iLiPPiSE»»;ç'e$a.dire,  l'oracle  est  pay^ 
pat  Philippl  Ijs  sage  et.  yértueux  Antoiiin 
s'adresse  àlui-m^me  ces  paroles  remarquables? 
^Pejt  iJtM  '5^04<iae?»%.  "  Prends  garJe  à  tt 
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LIVRE  I/'  c  M'A  F,  IX:  iJ, 
isÈR  (  r  ) ..  ;  c'est-à-dire  .prends  gttdë  i 
descendre  de  ia^ignitë  d'empereur,  aux  vices 
îipnteux,  à  l'exécrable  tyrannie  des  monstres 
qui  t'ont  précédé,  et  à  ne  devenir  qu''un 
cifW  comme  eux.  '     » 
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Li  A  distinction  des  diverses  espèces  de  verbes  ne 
me  paroît  pas  devoir  appartenir  à  la  grammaire 
élémentaijie ,  parce   que  c'est  iur  -  tout    dans  là 
syntaxe  qu'on  en^i  usage.  La  plupart  des  grairf-  % 
ïnairiens  modernes  ont  ^ncore  laissé  une  grande 
confusion  dans  cette  partie  ;  et  toujours  le  respect 
superstitieux   et  l'imitation    serytie  de  l'antiquité 
sont  la  source  et  la   causé  de  leurs  erreurs.  Ils 
semblent  avoir  supposé  que  les  anciensont  tout  dit, 
tout  vu ,   tout  approfondi  sur  cette  matière  :  mais 
quand  cel^/  pourroit  être  ^  Il  éioit  au  moins  très-  . 
étrange  qu'on  imaginât  â'apj^fiquer  leuf  sysième 
grammatical  à  nos  langues  modernes,, sans  y  rièii 
changer  ;  à  ces  langues ,  dis-|e  >  dont  le  génie  et 
le.  caractère,  différent  essenciellement  de  cey'x  des 
langues  >inciénnes.  les  verbes  de  celles  -  et,  pi^ 
exemple,  avoient  deux  terminaisons  diff'éientès,  ^5u^ 


^  (i)  AIwç  Amonin,  ï,  vi^  S.  jo. 
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exprimer  les  deux  poinu  de  vue  principaux  sous 
lesquels  on  peut  envisager ,  comme  sujet  ou  comme 
terme  de  leur  action ,  le  substantif  auquel  ils  se 
rapportent  ;  en  sorte  que  de  ces  deux  terminaisons , 
^t'une  éioit  nommée  active,  et  l'autre  passive  :  on 
n'a  pas  manqué  d^dméttre  cette  distinction  de 
formes  dans  les  langues  modernes  ,  quoique  dans 
Je  fait  il  n'y  ait  riei^  qui  y  ressemble ,  et  que  nous 
soyons  obligés  de  rendre  par  uifie  suite  de  propo- 
V  sitions  développées ,  ce  quelles  Latins  et  les  Grecs 
exprimolent  par  les  terminaisons  diverses  d^iul 
radical  unique. 

Cependant  certains  verbes,  renfermant  virtuel- 
lement en  eux-^mes,  pour  ainsi  dire,  le  terme 
^de  leur  action,  ne  |)ouvoient  être  ni  passifs  ni 
actifs ;^s  ifureni  appejés  neutres,  c'est-à-dire,  ne 
tenant  m  à  Tune  ni  à  l'autre  forme  ;  et  cette  déno- 
niins^tion ,  assez  peu  philosophique  d'ailleurs ,  puis- 
q^'elle  a  donné  lieu  à  quelques  auteurs  de  contester 
Inexistence  de  ces  verbes,  a  encore  étjé  conservée 
|)ar  la  fouie  dés  grammairiens  modernes  ,  qui 
n*avoient  pas  ,  pour  l'admettre ,  le  même  prétexte. 
€{ue  les.  anciens.  ÇVst  ce  qu*Harris  semble  avoir 
iassez  bien  démêlé  dans  le  chapitre  qu'on  vient  de 
lire;  mais  il  n^a  pas  vu  qu'il  falloit  partir  d'un 
principe  dilférent  pour  classer  les  diverses  espèces 
dé  verbes J^au  moins  dans  les  langues  modernes. 
Au  risque  de  ne  pas  mieux  rencontrer,  je  hasarderai 
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ici  une  opinion  qui  me  paroîc  plui  conforme  à  la 
vérité  y  et  qui  servira  peut-être  à  mettre  sur  la  voie 
quelqu'un  de  plus  ha1}ile« 

La  distinction  des  diverses  espèces  de  verbes 
tient  esséncieilementy  à  ce  qu'il  me  sembte  »  à  la- 
théorie  des  compliments  {\).  Qn  appelle  ainsi  les 
mots  qu'on  Aiet^à  la  suite  d'un  autre  ^^  pour  en 
modifier  le  sens  4*une  manière  quelconque.  Il  y 
a  deux  sortes  (de  complémems  ,  l'un  qu'on  nomme 
logique  ,  et  l'autre ,  grammatical,  Le  compléfnent 
logique/est  Fénsemble  des  mots  qui  composent  ce 
qu'on  appelle  ^//W^i^rv  dans  l'analyse  logique  de 
la  proposition  ;  le  complément  grammatical  n'est 
quelquefois  qu'un  seul  mot,  qui  sert  à  en  modifier 
un  autre;  celui  d'un  verbe  ,JMr  exemple  ,  est  le 
mot  qui  exprime  le  terme  de  l'action  de  ce  ràéme 
verbe.  Dans  cette  phrasje  ,  «je  skis  respecter*  le 
malheur  » ,  respecter  est  le  complémjent   gratnitiav 

ui  àe  respecter, 

lorsqu'il  Vunit 
interposer  une 


tical  de  je  sais ,  elle  malheur  est  cel 

Mais  le  tcomplément  grammaticat  d'un  ven 

être  direct  où  indirect  :  ïï  Qit, direct 

au  verbe  sans  qu'on  soit  obligé  d 

préposition  eiitre  lui    et  le  verbe  ;  il.  est   i^dinct 
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(  I  )  Dumarsais  est,  je  crois ,  le  premier  qui  ait^nsi- 
déré  les  mots  sous  ce  pointée  vue.  |Ky.  ses  Principes 
de  grammaire ,  pag»  2fj  et  ^iil^.>  ott'i'ârticle  Cçmplémeià' 
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lorsqu'il  ne  peut  s'unir  au  yerbe  que  par  le  moyen 
d'une  préposiuoïi.  Gela  posé  ,  je  disting\ie  trois 
espèces  de  verbes;  Vwc  comprend  ceux  que  je 
nomme  verbes  h  compléfncnU  direct ,  Tautre  les\yerbes 
c  complément  indirect  j  et  la  troisième  iceu^  que 
l'appelle  absolue ^  P^irc^  qu'ils  renferment  en  eux- 
inéme^  le  terme  de  leur  action  ,  comme  je  Tai  déjà 
dit  ^  et  qu'ils  pe^\yînt  suffire^ eux  seuls  ^  l'énpn- 
cia4ion  d  une  proposition.  '         ^iMp 

Aimi ,  dimerljtoueker,  v.air,  ère.  $ont  dies  verbes  à 
cortiplément  direct  i  nuire ,  venir,  partir,  ï^/sont  çfCi  '■  ■■ 
verbes  à  complément  indirect';  dorn^ir ,  marcher:, 
. mnr.<yf/ sont  dés  verbes  absc^hii.  En  général,  tous 
les  verbes  qui  signifient  action  sont  des  verbes  a' 
tromplcment ,  direct  ou  indirect  ;  ceux  qui  sigtti- 
fi^t  /r^r  sont  des  verbes  absolus.   ,  ^^       _ 

GeUè  triple  "division  peut  avoir  ,  comme  je  Fai    , 
dit  plus  hauf ,  son  utilité. pour  jes  détails  de  la    \ 
syntaxe  ;  on  y  méntreroit  comment ,  et  dans  quels 
ca^ ,  les  mêmes  verbes  semblent  appartenir  a  diffé- 
l'entes  classes. v,^îh^,  dans  ces  yérs  de  Racine: 

Avant  qiie^dans  s6ri  coeur  cette  amour  fut  formée  ^^ 
:'    3*:a}tnpisj  tx  ^èpoiiyôiam'àssurer  d'être  aimée. 

j   .       ";,;'■'  'J  "  V      '  ''    ]    '  -"■    •   Bajazets  Act,  i. 

-    ■     '    ■    -t-i  '  ' ."  '  ,  -   »     ,  '     •"■  '",  -    '  „ 

«.     ■  ■  ..   /       -  --      ,  •      ■         ...  .      .      •    .     . 

le  verbe,i2/m^r  qui  est  ordinairement  à  complément 
direc(;  iémbiè  ewè  employé  cornme  c'est 

qu'alors  il  signifie  état  ^4âi*  non  pas^  actiûn  ,  &c.   , 
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Je   ne    puis  qu'indiquer    rapidement    les   ^yttA 
usacres  et  i'appliration  qu'on  peut  faire  des  prin- 
cipes qiMâf  expose  ;  rouvrage  d'Harns  n'çst  par 
precisémeiit  iin  livre^  élémentaire  ,€i|ë  ri'ai  pas  ^ 
cru  que  ces  remarqués  dussent  rêtre  davantage  : 
mais  f  en  disassez  pour  Içs  fectegr^s  qui  ont  d^jà 
quelque  instruction  sûr  ces  inatières.  Je  rie  parle 
pointydes  verbes  récipreques ,  réféefiis ,  &c:  parc« 
que  s^il ' fallp^ en  reconnoître  autant  d'espèces,  qu'il 
y  a  d'objeis  différents  qui  peuvent  être  le  tertné 
de  raction>  je  ne  vois  pas  o^  Ton  s'arrêteroï^* 
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Des  nutfti  Attfilm^ ,  tels  que  les. 

^  fi  Jes  Adjectifs.    >^    :  •  ^^ 

. .'       ■   '  '  ■ ,  '    .  -  ■     ■       .  '  '  ,       .»■      '  ■       *  '  ' 

v2  u  ^  ^^  on  Conçoit  bien  la  naiiire  de$ 
Verbes ,  celle  des  ^rticipes  ue  présente  aucune 
difficulté.  Tout  verbe ,  dans  sa  signification  la 
plus  complétée,  renferme  l'expression  d'un  attri- 
but, d'une  époque ,  et  d'une  affirmation.  Or , 
si  I  on  faît  disparoître  i'àffirriBatîoîî ,  et  qu'aîiisi 
l'on  supprime   le  caractère  du  verbe ,  il  ne 

restera  plu4  que  T^ttribut  et  le  temps ,  qui 

'  •^    »  ■     ■    ■  "  '  -  '.     ,  ■      .  ' .   '  ,  ^  ■  '  ■ 
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constituent  ressence  du  participe.,  Aînsî ,  en 
supprimant  1  affirmation. du  ve^rhç  scribit  (  il 
écHt  ),  il  ne  reste  plus  que  le  participe  W/Z'^/zj 
(  écrivant  ),  qui ,  quoique  n'exprimant  aucune 
affir|i!natîon  ,  Jc^îgne  cepeû Jant  le  même  temps . 
et  le  même  attribut.  Telle  est  Tidce  qu'on  doit 
se^iaire  des  participes  (  i  ). 

La  connoissance  de  la  nature  des  vérités  et 
dtes-participes  répand  le   plus  grand  jour  sur 
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>  ■  ,  - 

(i)  La  lan^/ic  Laine  est  bien  défectueuse  a  cet  égard-  ; 
Ses  verbes  actifb*  terminés  en*or^  qu*on  appelle  commu-    ^ 
nément  déponcns  ,  tmt  des    participes  actifs    pour  tous  ' 
les  temps,   tels  que    /oy//é'//J^,   locutui,  locuturus  ;  mais 
ils  n'en  ont  point  de  passifs.  Ses  verbes  actifs  terminés 
en  o/ont  des   participes ^du  présent    et    du  futur,   tels   - 
que  sffi^bens'  et  scripturus  ;    mais  ils  n'en  ont  point  pour 
le  passé.  Au  contraire,  ses   passifs   ont  des  participes 
'^du   passé  ^   comme    scripws  ;    mais  ils   n'en  ont   point 
dif  présent  et  du  futur,  à  moins  qu'on  ne  regardé  comme 
de*^  futurs ,  îcribendûs  et  docendus ,-  sur  quoi  \it%  grammair     . 
riens  ne^'acçorcjent  pas.  Elle  supplée  au  défaut  de  ces 
participés    par  un^   périphrase  î  on  "dit    en   Jatîn  ,   cum  ^ 
scripsissetj  ^u  lieu  de  x*4«<  J  ,dum  scrihiturj  au  lieu  de     | 
X^^^o/arof ,  (i^c»    En   vigïojs  ,    nous   avons    quelquefois 
recours  k  une  périnlirase  du  même  genre  ,  et  d'autres  fois 
nous  employoïisies  jnêmes  auxiliaires  qui  nous  servent 
à  former  nos  m6dç5  et^^os  tmps.  ». 
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celle  àes  adjectlfi.  Ceux-ci  ne  ptésenterit  que 
i'fdée  d'attribut ,  sans  y  réunir  cdle  de  temps , 
comme  les  participes  >  ou  celles  de  temps  et 
d affirmation,  comme  les  verbes  :  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes,  «  iadjejctif  n'exprime  pas 
affirmation  ;  il  ne  sert  4"'à  marquer  un  attri- 
but dont  l'essence  n'est  lii  le  ^mouvement  / 
ni  la  privation  du  mouvement  ».  Ainsi,  en 
générai ,  jies  attributs  de  quantité  ,  de  qualité  , 
de  rapport.,  comme  grand,  petit,  blanc,  noir  » 
bon,  mauvais ,  double ,  triple ,  c^r.  s'expriment 
tons  par  ctes  adjectifs. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  certains  àttrî- 
tilU ,  entièrement  étrangers  à  l'idée  de  mou- 
vement ,^^ennent  un  carâctcî^  d'affirn^ation , 
et  semblent  se  rapproclier  de  la  nature  des 
verbes  :  nous  en  avons  déjà  donné  des  exemples 
4ans  dlbeo ,  tumeo ,  &c.  Ceux  -  ci  sont,  au 
reste  ,  ^  en  très  -  pfetit  riembre  ,  eu  égard  aux 
autres  verbes  ,^  et  on  peut ,  si  l'on  veut ,  les 
appeler  adjectifs  verbaux.  ^'  C'est  encore  de 
cette  manière  que*4es  participes  deviennent 
insensiblement  des  adjectifs.  Ainsi  ie^  mots^ 
-doctus  .dans  Ja  langue  latine  ,  . instruit  ,  \ en 
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françoîs  ,  perdent  leur  qualité  de  participes  ,  et 
s'appliquent  à  un  homme,  doué  d'une  qualité 
habituelle.  Vir  eloquens  ne  signifient  pas  seu- 
lement un  homme  qui  parle  actuellement, 
mais  un  homme  qiji  a  le  talent  de  la  parole, 
soit  qu'il  parle  ou  non  dans  le  moment  présent. 
D'ailleurs,  les  attributifs  étamt  tous  Romogèn^es, 
il  n'estvpas  étonnailt  que  leurs  diverses  espèces 
parpîssent  quelquefois  se  confbndrfe^^^qu'ony 
ait  de  la  peine  à^  saisir  ta  difî^reifiè^^pl  y  a 
entre  eux.  Les  productions  même3ÉW|iature 
qui  dériveût  d'une  cause  ui^îquev^^ptofc^^" 
une  sorte  d'iaffinité  entre  elles ,  ii(ip^®tte«t 
pS^  toujours  dës^fKrenees  s|>écificfue^ 

X  à  discerner,  et  semblent  souvent  se  confondre, 
du  moins  à  nos  yeux. 

'   Nou^  âvoiis. déjà  montré , danl'îes  moisf/ii/ip- 

ypiser ,  césariser ,  &c.  comment*  les  substantifs 

peuvent  se  transforrnw^  en  attributifs  verbaux; 

^r  nous  allons  faire  voir,  à  présent,  c6mme|it  ils 

peuvent  se   changer  en  adjectifs.  Dans;  ceis 

>  expressions  „«  le  parti  de  Portipéé  ,  le  style  dé 
Cicéron ,  la  philosophie  de  Socrate  >* ,  le  parti , 
le  style  et  la  p^/osôphie  ve(^oiyent  une<  sorte 
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d'^em preîmè  où  de  caractère  paiti^; ulier  Àç^ 
individus  auxquels  6n^  les  ^apporte.  Ces  indi- 
vidus  font  donc-,  'pour  >1n$l  dire ,'  le  Tofe  ' 
d  attributs ,,  c  est  -  à  -  diç€  qU' iî^  cai^xit^tisçnt 
en  quelque  ^prte  teurs  sUjet^/ré^^pectîfs.  Ainsi 
on  dit ,  le  parti  popigéitfi  l  Iq  style  cicewniefi  y 

la  philbsophie  iorr^//^(/i?,  Jv  on  a  dit,  suivant 

-  »  -  ■     '    ■  '     "  "    .'*■.#      -    .  ' 

la  mênié  analogie  ,  des,  légumes  farineux,'  un 

terrain  /7/>/r^iifAf  ;  &c.  Les  substantifs  pronp- 

minaux  on^  aussi  subi  cette  espèce  de  çhifiu- 

kementi.au  lieu  de  dire,  le  livre  de  moi ,  de 

/(?/Vc^ç.iHiHs  disons,  mo/tiivte ,tou  livre,  ^ff 

On  peut  appeler  ces  mots  des  adjectifs  pronor 

minaux,,    v  -    ^  ■ 

On  a  déjà  fait  observer,  et  cette  vérité  est 

5ensib>le  pour  fotit  le  monde,  que  les  adjectifs, 

comme  exprimant  des  attributs,  ne  peuvent 

>9oint  avoir  de  se3l^;  cepenxlant  la  conformité^ 

que  leurs  terminaisons  affectent  dans  les  genres^ 

les  nombres  et  les  cas,  avec  les  substantifs  au^- 

quels  ils  se  rapportent  jj  semble  avoir  inspiré 

aux  grammairiens  l'absurde  idée  de  les  range j 

dans  la  classe  des  noms ,  et  de  les  séparer  de 

celle  des  verbes ,  quoiqu'ils  ayent  une  parfaite 
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anaiogîe  1  avec  ces  hderhîers  ,  et  qtr'Hs  |  soient 
d'uhè  naltui'e  toute  opposée  à  celle  des  autres. . 
Leur  hoihojg^néite  avec  fes  verbes-  tient  à  là 
propriété  œrnmujue  d'exprimer  des  attributs  ; 
ils  sont  Idiitîngufe  des  ^nôms  en  ce. «qu'ils 
ne  peuvér^t  jamps  proprement  signifier  des 
substances»  comme  nous  l'avons  déjà*  dit. 
'  '  Les  attrîbùtîfi  dont  nous  avorts  parlé  jus- 
cfii^'îcî  i  c'est  i  à-  qîre ,  les  v^r^^j , vies  parti cipei 
etfès  i7^éjlrf/jf}.;p^  être  B,^^\és' kittrihutifi 

i/û  pféhiek  àrckyJ  On  comprendra  mieux  la 
raîsbri -de  xteitefdi^rf  <5rù*hd[  nous 

aurbris  traite  pe^  atïrihutifs  rlu  second  ordm 
Ce  sera  l'ometf  du  chapitre  suivant.      -       ^' 

'"  ^''''-:  .  *-■        ''    •'"  *"■   ■•■   '■.. 
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idée  cïaire  , 
"espèce,  de 
à  des  Hifïîci 
angîoîie   ql 


W      fl  '  '  ' 


'•,.,:  j-,-» 


^  /wit  iqu^  en  qii?I4ue  sorte  sur  ^ 

î$  participe^  ;  ma^s  il  en  donne  une 

Ijiiste  et  précise  ,   et  d'ailleurs    cette 

U  !>  est  pas  ,  a  beaucoup  près  ,  sujette 

?$  iitlssi  considérables  dans  là  langue 

^Tàns  ïa;  n^tre.  Qn   petit  réduire  à 


d[eu)C  qi;ies|ioii^  priticipales  celles^  dont  Ja  solution 
est  la  pius(  importantis  :  I  .*  Quelle  est  la  nature  et 
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la^riiricipale  destination  de  cette  espèce  de  mots  î 
2.°  Quelle  est /fa  règle  qu'ils  suivent  dans  leur 
consiructiort.awc  ies  verbes  auxiliaires  être  et  avoir! 
D'abord  je  né  crois  point  qu'on  doive  les  regarder 
comme  ui\e  cf lasse  à  part,  mais  je  les. regarde  comme 
un  mode  pîtrticulier  du  verbe,  ainsi  que  j^  Pai  dit 
précédemment;  ce  mode  est  celui  auquel  j'ai  donné 
le  nom  d*^//r/iwr//^  parce  qu'ilsignifie  expressément 
l'espèce  d'attribution  du  vfrbe  auquel  il  appartient, 
et  qu'il  renferme  les  cléments  de  toutes  les  formes 
simples  et  composées  de  ce  même  verbe.  J'adniets 

.  don.c  la  définition  d'Harris^t  le  participe  oié  attributif 
est  un  mode  dans  lequel  on  ne  trouve  pas  lUdée  rmptfcltt 
ou  explicite  d'ajffîrmation  fuièstdoins  les  a  k  très  tnodes , 
mais  à  qui  il  reste  une  sigmJUftïon  indéfinie  de  t4tnps , 
tt  expresse  d'aftribùtiôny  ie  pour roïssi'jouteT  que 
àël  deux  formes  impefSonneHe$  qui  composent  ce 
mode,  l'une. qui  marque   toujours   antériorifté  par 

-,  rapport  à  l'époque  dont  on  parle,  exprimée  l'acte 
ou  te  produit  de  Tacûon  signifiée  par  lëverl)^  ; 
l'autre  ,  qui  éxpriàie  tpujou^s  simultanéité  par 
rapport  à  cette  même  époque ,  exprime;  I^én^rg^e 
renfermée,  dans  l'attribut  au  moment  .  me  me  «où- 
elle  produit  l'action.  Girard,  Lancéiot  et  d'aXJtresi 
ont  vu  tantôt  des  gérondifs  ,  tantôt  de  simples 
adjectifs  dans  les  participes  du  présent;  Dumarsais. 
a  cru  voir  de  véritables  substantifs  dans  ceux  du 
passé  ;  Bauzée  et  Dûclos  les  ont  regardés  comme 
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dé  véritables  supins.  Je  ne  sais  si  Je  me  trompé^) 
mm  il.  me.  semble   qqe  la  définition  que  je  viens 
d'en  donner  est  plus   cortforme   à  leur  véritable 
nature  ,  et  en  même  temps  j^Ius  facile  à  cphcevoir; 
car  ces  noms  de  gérMdif  ex  àe  supin  nt  présentent 
aucune  idée,  du  moins  à  l'esprit  dé  ceux  quin'ont 
pas  étudié  k  langue  latine ,  ce  qui  leur  doniie  un  ' 
w  étranger   qui  empêche  qu'on  ne  saisisse  leur 
liaison  avec  les  autres  parties  du  discours ,  et  qu'oii 
ne  démêle  Tàrtifice  de  leur  |mploi,et  leurs  divers, 
ysage^ .  dans  rcj^ressioh   de  la  pensée.   .Voyons 
cependant  si    tes  notions  que  jè  viens  d'établir 
remf^IiMent  mieux  cet  objet  important,  et  si  elles 
se  pfjêiet0nt;.au$si  heureusement  à  ^explication  et 

à  ranaiyse  raisotinée  .de$  faits.   Cx)nsidérons  ces 

■  ■  '       ^  •  ■  '  - ,  « 

attributifs  construits  aye^  le3  verbes  être  t\^  avoir. 
C'est  la  seconde  question  que  je  me  suis  proposé 
de  résoudre.  4 

On  demande,  en  premier  lieu,  si  les  attributifs 
du  passé  et  du  présent,  combinés  avec  les" verbes 
êtn  et.itfvaiVi  sont  déclinables.  A  quoi  je  réponds 
que  potHr  lé  verbe  /frf,  cela  ne  peut  faire  aucun 
doute;  car  la  propriété  de  ce  verbe  étant  d'expri- 
mer l'existence  ou  l'état ,  ces  attributife  perdent , 
en  quelqUe^orte  ,  leur  signification  active^  poucv 
revêtir  cfcile  du  verbe  auquel  iU  sont  joîhts,  et 
deviennent  de  purs  attributs  particuliers.  Mais 
lorsque  ces  mêmes  attributs  sont  construits  avec 

•  avoir, 
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avoir ,  ils  sont  j^ntôt  déclinables  et  tantôt^  indécli- 
nables. De  t^>es  les  règles  que  les  gratminaiwens 
noiis'  ont  données  à  ce  sujet ,  celle  qu'on-'trouve 
dans  la  Gr^rpmaire  d'Urbain  Domergue ,  me  paroît- 
la  plus  clairement  éiioiicée ,  et  celle  dont  Tappli- 
cation  est  la  plus^sûre  et  la  plus  facile.  La  voici  : 
ce  Toutes  les  fois  que  vous  avez  à  construire  un 

.  yy,  attribut  particulier  aVeC  i2V(ï/V^,>  cherchez  à  quel 
.3:)  substanii^f  il    se   rapporte.»:  si- 3ïiris  là  pbrusé  le 

,  ,33  substantif  i^St, avant  rattjibut  particulier  ,  il  y  à 
35  ajtcord  -,  si  le  substan^  ^st  après , .  point  d'ac^- 
5>  cford  (i  )  >>.  C'est  encore-'le  même  cas  lorsque 
Taltribution  est  fausse  ,  Impossible^  ou  inusitée. 
Ainsi  on  dit ,  les  lettres  çuc  j'ai  écrites ,  ci  j'ai  écrit- 

^  des  lettres  ;  mais  on  dît  ^  /es  chaleurs  qu'il  a  fciiï  cet 
///,  parce  que  dçs  chaleurs  ne, sont  point  faîtes. 
Voici,  je  crois ^.commènt'bnpôurroit  expliquer 
l'originf  de  cet  usage.  D'abord  c^i  aura  considéré 
le  ps^rtiçipe  passé  dans  sa  signification  essencielle 
de  chose  faite ,  d'acte  accompli  /  et  le  verbe  avoir , 
exprimant  ^de  soii  côté  la  ^manière  absoJue  dotiit 
on  disposé  tn  général  d'une  éhose  qu'on  regarcle 

.  (i)  Voy*  la  4..*  édition  de  U  Cramm.  élçmenHirc  par 
Urb.  Domergue  y  p^^.  ^9,^^  suiv.  L'attribut  particulier 
construit  avec  être  et  un  de  ces  mots  me,  te,  se,  nout ^ 
vous,  est  joumis  -à  la  même  règle  que  l'attribut  partiçuliçr. 
construit  avec  ayoir^  (Ibid,  /.  /j,  it  suiy,) 
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comme  à  soi ,  aura  paru  très-propre  a  exprimer  , 

'        .■  •  -■        -^  ■^  *  "  ■   .'  ,  ~  '      / 

^  dans  cer^ins  cas  ,  ranteriorité  de  l'acte /avec  une 

.  ■  •   .    \'    ■■  '■       ■  •  ■    ■        ""^~  •    ■  '''■-,-       ""^  ■    /•     '    •  ' 

/      /  '  V  précision  particulière;  et  alors  on  feisoit  toujours 

-      '  accorder  le   participe   avec    l'objet    auquel    il   se 

rapportoit.  'Ainsi  Corneille  a  dit  : 

»      - 

:  *  Mon^pète  est  mort ,  Elvire  ,  t\  la  première  épce 

.  Dont  s'est  armé  Rodrigue,  û  sa  trame  cOi//7ée. 

■  -  '         j         <        •      ■  •  '   '  ■  -  ■  »•  ■  ■         ■  «  , 

''.''■■%■■  -  .  ■  ■■•.■■'*-■ 

,       '        I,    et   la  Fontaine  :  '  -  : 

•  ^  '  .  — '  Dans  la  saison  '' 

'Quelles  tièdes  zéphirs^nf  l'berBe  rajeunie. 

Bientôt  on  perdit  de  vue  la  signification  propre 
du  verbe  avoir,  et  il  ne  fut  plus  considéré  que 
comme  signe  de  temps  ,  sur  -  tout  lorsqu'il  fut 
rapproché  du  participe  ;  en  sorte  que  ijes  deux 
roots  joints  ensemble  n'exprimèrent  plus  qu'une 
forme  temporelle  composée  ,  et  l'un  d'eux  [  le 
verbe  avoir  ]  étant  déjà  par  luï-même  susceptible 
.  devariations  appropriées  au*temps ,  l'autre  devint 
invariable  ,  à,  moins  que  quelque  substantif  le 
précédant ,  né  déterminât  l'esprit  à  le  considérer 
^  exptessénient  sous  l'idée  d'attribut.  Voilà  où  en 
sont  actuellement  les  choses;  en  sorte  que  le  verbe 
avoir,  dans  les  diverses  formes  composées  des  tomps, 
n'est  gu^re  autre  cho^  qu'un  signe  destiné  à 
marquer  avec  précision  les  diverses  époques  du 
temps ,  comme  le  sont  dans  la  langue  angieise  les 
mots  do  et  did,  sliall  et  will ,  i^ù 
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Des   Attributifs    du  second  or^re. 

^JL ES  attributifs  dont- nous  avpns^parle  jus- 
qu'ici, expriment  clés  attrib^uts  de  substances  : 
on  a  fait  une  classe  inférieure  de  ceux  qui  n'ex- 
priment que  des  attributs  d'attributs^Donnons 
des  éxeiriples  de  i'une  et  de  l'autre  espèce. 
Quand  nous  disons ,  ccGîcéron  et  Pline  furent 
tous  deux  éloquents,  -^  Stace  et  Virgile  on^tous 
deux  écrit  »,dan:s ces  exemples,  les  atiributrfs, 
éloquents  et  ont  écrit,  ont  un  rapport:  immédiat 
aux  substantifs  Cicéron  /Virgile ,  &c,  et  comme 
ils  expriment  des  attributs  de  substances ,  on  les 
appelle  attributifs  du  premier  ordre.  Mais  quand 

;  nous  disons,  «  Pline  fut  médiocrement  éloquent, 
mais  Cicéron  le  fut  extrèmemçnt  ;  —  Stace  écrit 

froidement,  mais  Virgile  écrit  admirablement  », 
les  mots  médiocrement ,  extrêmement ,  froidement , 
admiraùkment,  ne  Y^çuvent  pas  se  rapporter 
aux  substantifs ,  mais  à  d  autres  attributs ,  et 
comme  ils  expriment  des  attributs  d'attributs, 

^  ^    M  2 
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nous  les  appelons%///7i/////}  du  seconA  ordre» 
rLes  grafl^niairiens  leur  oijt  donne  le  nom 
àLadvfibés.lt^n  effet ,  si  nous  prenons  le  mot 
v^r/i^  dans  sa  lîgiiificàtîoii  la  plus  étendue, 
comme  embrassant  non  -  seulement  le  verbe 
proprement  dit,  mais  encore  les  participes  et 
les  adjectifs ,  ce  que  lautorité  des  plus  célèbres 
écrivains  peut  justifier  (  i  ) ,  nous  trouveronsi 
cette  dénomination  d'adverbe  extrêmement 
juste  ,  puisqu'elle  exprime  'posi(ivei|ient  u^ie 
partie  du  discours  qui  ^sVÏ accessoire  lîaturel  du 
verbe.  Cette  dépendance  est  tellement  néces- 
saire  dans  la  syntaxe  grammaticale  ,  qu'un 
adverbe  ne  peut  pas  plus  subsister  sans  son 
vei-be,  quelle  verbe  sans  son  substantif.  Il  en 
est  de  ceci  comme  de  certains  objets  de  la 
nature  :  iiriè  couleur  ne'  peut. pas  exister  sans 
une  5urfacç  qui  la  réfléchisse  ,  et  il  n'existe 

(  I  )  Aristot.  dt  ïnterpr,  I.  I ,  c.  i .  —  Ammon.  m  libr»  de 
Inttrpr,  p.  37,  B.  Voy.  aussi*  la  i/'*  note  du  sixième 
chapitre    de    cet  ouvrige.     -    •   ,. 

Les  Stoïtieni  ont  parlé  du  participe  suivant  la  même 
manière  de  voir.  Nam  parti cip'mm  connumerantes  verbis  , 
participiale  verbum  vocaùant   vel  easualc.    (  Prise.  I.  ï* 
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point  d^  surface  .san^  un  corps  solide  qui  en 
5oit  comme  le  soutien  (i).  . 

Les  qukntités  eVlei  qualités  sont  au  nombre 
des  attributs  de  sub^ances  ;  ainsi  on  dit,  //// 
yêtement  blanc ,  une  mont/igne  haute:  maiis  ces 
quantité^  et  ces  qualités  sont  susceptibles  <ïe 


fï) 


(  I  ).  L*opinion  qui  rangé  l'adverbe  sous  un  même  genre 
avec  le  verbe,  en  leur  donnant  à  I*un*'ct  à  l'autre  la 
dénomination  d'attributifs  ,' et  qui  ic  définit  comme 
l'épithète  oq  adjectif  du  verbe ,  en  Tappclant  l'attributif 
d'un  attributif ,  cette  opinion  ,,  dis-jc  ,  est  celle  des 
meilleurs  auteurs.  Théodore,  de  Gaza' définit  l'adverbe" 
eh  ces  ternies  :  Mt^pc  hly)f  a-^cù'ni,  kJ'  ptijuuntç  MyijuÀvov  , 
M  t'TnAfc^^roV  "^MyUATï  J  f(j  oloY  "fhî^iTtv  ft^iJULitç.  «  C'cst  unc 
3î  partie  du  discours  qui  n'a  point  de  cas  ,  qui  est  l'attribut 
35  du  verbe  ,  qui  se  joint  à  lui ,  et  qui  est  comme  l'épithète 
X)  du  verbe  ».  (  Gram.  intrad,.  L  IV.  )  Observons  ici  corn- 
bien  on  est  fondé  à  dire  que  l'adverbe  ne  doit  point  avoir 
de  cas  ,  puisqu'il  arrive  quelquefois  que  le  mot  principal 
auquel  il  se  rapporte  est  susceptible  de  cette  modification 
et  que  d'autres  fois  il  ne  l'est  pas;  comme  on  le  voit  dans 
vaidè  sapiens  et  dans  valdè  ainat, —  Voye-^  la  définition  de 
Priscien  :  Adverbiuin  est  pars  oratioms  indeclinabilis ,  (is^c. 
I.  XV,  p.  loOj  ;  et  auparavant^  en  parlant  de  la  doctrine 
des  Stoïciens,  il  dit  :  Etiam  adverbia  nominibtts  vel  verbis 
cortrtumcrabantj  et  quasi  2id)cctivaLVçrborum' nominabant  ^ 
r.  I  ,  574..  Voy,  aussi  Apoll.  de  Synt»  I.  I,  c.  3,  ycr« 
la  firt. 
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divers  <degré  ï\e  p/us  ou  dejip//i;  on  dit,  wa; 
■    vçtemenfifxtrémement  blatic ,  wa/^  inoqtûgne  m/dio-  ,  *     1 
•  cttnkntJtàute.  \\  est  donc  ^vkferit  c|ue  les  n?ots 
qui  .^xpwi^t  cette  intbnsîtc  plus  ou  moins 
;    gr^ide  ^  sont  des  attributs  d'atxributs  :  de  là 
dérivent  une  infinïtë  ^attributifs  secondaires  ,^ 
t)ii  adverbes-,  destinés  a  marquer  ces  deux  modi- 
fications ,  et  il  y  ei^àrdans  toutes  les  langues.  \ 
On  peut  comparer  entre  eux  les  dîitérents 
-:  degrés  d'un  même  attribut  ;  on  peut  dire  ,>  le 
;  yêtemeiif  ;A  St^^^^^^  que  le  vêtement  B», 

;Ml^^  que  Nnédiocremeiit  ;  et  dans  ce  ca^,  ; 
^adverbe  /)A/x  n'^pri^he  ^as  simplement^  un 
degré  d'intensité  ,rriai5  ule.  idtensité  rétive.   , 
On  peut  aller  plus   loin  ,   et  exprimer  non- 
'  seulement  une  intensité  relative  ,m^^^        soit 
ji^e  quon   ne  puisse  en  concevoir  .  de  plus  * 
^^nde  ;  ainsi ,  nou^  ne  dispnsj)as  seulement, 
.^y  la  montagne  A  ^stphs  Haute  que  la  montagne 
B  »,  nous  pouvons  dire  aussi,  «la /montagne  A 
^<,ila  plus  haù^e  de  toutes  les^ontagnes  >>/Les    , 
verbes  même  ,   proprement  dits  ,    admettent 
avisai  des  degrés  de  comparaison;  ainsi,  dans. 
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f  exemple  suivant  :  «  il  aime  plus  la  gloire  qije 
les  riahpsses  ;  mais,  ce  q^i'il  aime  île  pFus,  c'est 

•  .  la  vertu  » ,  les  itj6l^  ^^^  et  le  plus  sont  les 
divers  degréïJ  ^'intensité  'relative  de  l'attributif 

*v^  verbal' //<7/w>*^;      •"  ^  .       »•         \ 

Telle  est   rorîgî^   àès    divers    degrés  de 

comparaison  i|tîôn  conçoit  parfaitement  qu'il 

ne  doit  pà^  p^  de  deux ,  Tua 

destiné  à  inàrqu  l'autre 

^y^^  Si  Ton:  voulait  en 

introduire  davantage ,  il  n'y  a.  pacs  clè  raison 

pour  w  lei^^^p^^^^  à  l'infini,  ce  quî 

seroit  v^bijûrd^^^^  doctrine  des  grammairiens 

sur  ce^^^^  tr<^s  fidegrés^^l^^    complsyaîsôn  ^  qu  «lif 

appelkiît '  ppskif  çt  superlatif . 

.  marque  absolument  de  Justesse  ;  d'aboM ,  parç^ 

l^ue  dkn^  leur  positif  il  n'y  a  pas'(ij  c(u  tou^ 

de  comparaison  V  ^ensuite  ;  parce  quiej  leur 

Mi^datif  n'est  ^qu'un  comparatif  aussi  -  ^biëii 

qVe)  ifûr  Comparatif  luiVlmêmè;  ;  On  trouve 

•  'i  ,  '  '    '       "  .  '        •  '  »  . 

par ^^^ut  des  exemples   à- l'appui   de  ceke 


s 


(  !■)  Qui  (  scil.  gradua pôsUhus  ) ,  quoniàm^  perfectûi 
est,  à  qHikusdmrf  m  numéro  gradaum  non  cçmpuiatur.. 
Conscntii  ars  apud  PMt5eh..;?/2  0  2-2.  ^^^^^^^\v 
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observation  :  Sbçrate  fut  /^  /7/r/j  sage  de  tous 
les  Athéiiiens.-^ Homère  est  le  plus  sublime  de 
toiiis  les  poètes. 

■   CaH'it  €t  Rtpheus  )\\sx\ss\ï\\yi%  ùnus 


^'S 


Qui  fuît  in  Teucris. 


ViRG. 


ce  Riph^ê,  le  plus  juste  des  Troyens,  tombjp 
»>  aussi  pe/cé  de  coups  ". 

H  arrive  quelquefois  que  les  comparatifs , 
aussi-bien  le  simple  que  le  superlatif,  perdeiit 
leur  signification  relative  ,  et  ne  conservent 
que  la  fonction  d'adjectifs  simples  : 

TjfkstïoT  et  lacrymis  oculos  suffusa  nitentes.^  '    ' 

<<^  Plus  triste  et  les  ye^ix  baignés  de  larmes  >'. 

Rusticior  paulo   est,  ^:' 


ce 


Il  est 


v^:^: 


un  peu 


HOR. 

X  gràssier  ». 


Ce|a  arrive  plus  souvent  dans  les  superlatifs, 
^   tels  que,  v/V  doctis'siwus,  vir  fortissimus,  un  très- 
savant  homme,  un  trè^- brave  homme,  c'est-à- 
dire  ,  un  homme  qui  possède  ces  qualités  dans 
.#  lin  degré  éminent ,  mais  non  pas  supérieur  à 
tous  les  autres  hommes  en  science  ou  en  valeur. 
:   Dans    certaine^  langues  on  retranche  sou- 
,    vent  radv'erbe  de^  comparaison  ,   et  on  en 
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çx^rifiie  Teffèt  par  d  autres  attributifs  simples. 
En  françpis,  par  exemple ,  on  dit  meilleur  wl 
lieu  Ag  plus  bon,  pire  dM  lieu  de  plus  mau- 
vais ,  excellent  au  lie,u  de  /r^j  -  bon ,  e^r.  Les 
^mots  de  cette  espèce  sonf  très-communs  dans 
les  langues  grecque  et  latine  :  on  fi- a  cepen-  ; 
dant  employé  cet  artifice  ique. pour  les  adjectifs., 
ou  du  moins  pour  les  participes  qui  tiennent 
de  la  nature  de  radjectif.  Peut- être  à- 1- on 
pens^  que  les  verbes  sont  déjà  chargés  de  trop 
de  modifications  diverses  pour  pouvoir  en 
admettre  un  plus  grand  nombre  sans  une  sorte 
de  confusion. 

Comme  il  y  a  àes  adjectifs  susceptibles  de 
comparaison^  il  y  en  a  aussi  qui  ne  le  sont  pas. 
Tels  sont,  par  exemple,  ceux  qui  expriment 
une  qualité  qui  résulte  de  la  figure  des  corps , 
comme  circulaire  ,  carré ,  conitjue,  éf'c.  Cest 
que  si  un  mijlion  de  corps  ont  la  même  figure/ 
il  faut  qu'ils  layent  tous  au  même  degré.  Dire 
que  A  et  B  sont  tous  deux  carrés,  mais  que  . 
A  Test  plus  "que  B,  c'est  une  absurdité.  If  en 
est  de  même  des  adjectifs  qui  expriment  des 
quantités  finies ,  continues,  discrètes,  absolues  ^ 


^j^  ' 


vïSt 


•V 


1^^ 


s' 


ou  relatives  ,  comme  4^ux  ,  vingts  triple,  qua-^ 
druple,  &c,  cai^ii  n'y  a  pas  de  comparaison  sans 
un  degré  d'intensité  plus  grande  ou  nioindre  , 
et  les  quantités  finies  ne  sont  pas  susceptibles  de 
cette  espèce  de  difFcrencev  Nous  voyons  aussi, 
en  raisonnant  de*  la  même  manière ,  pourquoi 
le  substantif  n'admet  auciin  de  des. degrés  de 
comparaison  ;  le  plus  et  le  rnoiiis  sont  relatifs 

a  la  quantité  ..ffeven  mwà  '^^ÂH"^^^' ^^'i"" 
tensïtc  lie  -^€#^1^  , 

Arîstote  a  eu||&îs6ii  lie  aire  «  que  là  substance 
n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins  ( i ) ». 
Parmi  tes  adverbes  ,;Ou  attributifs  du  second 
ordre ,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  , 
ceux  qui  expriment  diver^^degrés  d'intensité, 
peuvent  être  a[ppelés  adVerb^es  de  quantité  con- 
tinue.;  une  fois ,  deux  fois ,  &l\  sonides  adverbes 
de  quantité  discrète;  plus  /moins ,  \egaleme/if  , 
propprtionn^ellement ,  &c.  sont  de3  adverbes  de 
comparaison;  4'a^tr^s  expriment  des  qualités, 


"*  t 


7.. 
V 


(  I  )  Categàr.  c.  5.  K^^y.  aussi  Sai^tius  ,  I.  I,  ci  i  ; 
î.n,  c.  10,1  i,où  ce  sujet  est  traité  d*un€  manière  très- 
supérieure  et  très -philosophique.  Voye':^  encore  Priscien, 
p.  598  :  l}erivaiitar  igkur  comparativa  à  nominièus  adjec* 
îiv'is/  l'Tô.  ■      '  ,  «       - 
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comme  quand  nous  disons ,  ho/tmétèmeht  iriikxxL 
irieux^y prut/cmme/it  conduit,  îj^peîgnoît  parfai- 
tement ,&c.  ''  I  ,     • 

Il  est  bon  d  observer  îci/comment  la  même 
chose  participant  à  la  même  essence,  reçoit  de 
ses  divers  rapports  diverses  formes  gramma- 
ticales. Si  Ton  demande/  par  exempl^e ,  quelle 
différence  il  y  a  entre  les  mots  honnête,  /lonné-^ 
te  ment,  et  honnêteté ,  on  peut  répondre  quau 
fond  ridée  est  la  me^ne,  rn^is  qu'ils  diffèrent 
en  ce  que  honnête  est/l'attributif  d'un  substantif, 
honnêtement  celui  d'un  verbe,  ^t  honnêteté , 
n'exprimant  aucuri  de  ces  rapports  attributifs, 
a  là  propriété  dej5  substantifs ,  celfe  d'exister 
indépendammeiW de  tout  autre  mot.:  .  ^ 
.Les  adverbes  que  nous  avons  considérés  jus- 
^ju'îci,  sont  communs  à  toute  espèce  de  verbes; 
mais  il  y  en  a  qui  sont  propres  principalement 
aux  verbes  qui/expriment  mouvement  ou  action,» 
OUI  la  négation  de  tout  cela.  Tout  mouvement 
^u  repos  emporte  avec  soi  l^'idee  de  temps  et 
de  Jîeu  ,  coîiîme  y  étaïlt  nécessairement  liée  :  si 
"^  nous  voulons  donc  exprimer  le  temps  et  le. 
lieu  dans  ces  deux  cas,  il  faut  que  nous  ayons 
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recoure /aux  adverbes  ^iii  sont  propres  à  cet 
usagé:  ce  seront  les  mots\  ici ,  /à ,  /vin ,  &c. 
pour  le  \^i^\x\  alors ,  après  ,  dernièrement ,  &c. 
pour  le  temps.  Mais,  dirâ-t-on  peut-être,  à 
quoi  bon  des  adverbes  de  temps ,  puisqu^  les 
verbes  ont  leurs  formes  temporelles  !  Nous 
répondrons  que  bien  qiie  les  forrnei  diverses 
des  verbes  expriment  les  distiiKtions  les  plus 
5ensîblês  du  temps,  on  ne  pouxrôit  pas ,  sans 
ime  confusion  extrême  ,  marquer  par  des 
formes  particulières ,  toutes  les  nuances  dont. 
il  est  susceptible.  Quelle  variété  de  formes  ne 
'  faudroît-il  pas  pour  exprinier  hier ,  aujourd'hui \ 
demain,  tout-à -^T heure  ,  d^r. /Voilà  pourquoi 
oh  a  imaginé  des  adverbes  de  temps,  outre  le:^ 
foritie^  des  verbes  dont  nous  avons  parlé  (  i  ). 
II  y  a  aussi  des  adverbes  d'interrogation  , 

comiiie  ùà,  d'où,  comment;  sur  lesquels  on  peut 

.  ■  ■    /'•  ,'■■''•■  ■  '    .      .♦  ..  ••' 

■        I      /    — -^ — s— ' ■ 

iç\\/Dzx\%  certains  cas,  îa  préposition  ,  sans  souffrir 
aucun  cnangement  ,  devien^  adverbe  ,  uniquement  par 
l'apipiicatiop  qu'on  en  fait ,.  comme  tf ans  ces  phrases 
latines  :  Circà  equitat»Propè  cecidit,\^  Verîimj  ne  post 
conféras cuipam  in  me,  (  Sosip.  Charis.  Insté  ^ram^  p.  1 70» 
r-Tcrç(it.  £'fiy?.  U.  ) 
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remarquer  que  quand  ils  perdent  la  qualité 
d'interrogatifs  ,  ils  prennent  celle  de  rt^latifs  ^ 
de  manière  qu  ils  tiennent  lieit  même  du  pro- 
nom relatif  ou  subjonctif.  Ainsi ,  dans  Ovide: 

•  .        Et  seges  est  ubi  Troja  fuit,    -- 

ce  L'herbe  cxoïi  Jians  le   lieu  (?//  furent  les 
"  înurs  de  Troie».  -  ^V 

Ubi  est  ëvidemmei}t  ici  pour  in  eo  locàh  nuo.. 

C'est  encore  ainsi  que,  dan5  certaines  ôccaT 
sîons;  le  pronom  Telatif  devient  ïnterrogatif,' 
du  moins  dans  la  langue  latine,  et  dans  plu- 
sieurs langues  modernes  :         V  ^ 

>    Quem  virum  aut  heroa,  lyrâ ,  vel  acri 

<■  ■  ,         .  ■  ,  .  ■  ■    .  '   '  Hou, 

'«<  Muse,  ^x/^/ guerrier  ou  ^ff^/  héros  as- tu 
'>  résolu  de  chanter  sur  ta  lyre'>?  î 

Ou  bien  dans  ce  vers  françoîs  : 

'  _   '    I  ■  ■    .'    ■.    ■  .  "»       -,  ' 

Qui  mt  cônsoïeïa^a^s  ma  doufcur  profonde  î 

La  raison  de  cela  est  que  le  pronom  et  ^'le^ 
adverbes  dont  nous  venons  de  parler  ,  on{ 
tous  la  propriété  de  relatifs  dans^  rorigîj)e  : 
lors  même  qu'ils  deviennent  mterrogatife ,  ife  ' 
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ne  perdent  point  ce  caractère  ;  toute  la  difTé^ 
rence  qui  s'y  trouve,  c'est  que  s'il  n'y  a  pas 
interrogation  ,îlr-se  rapportent  à  un  objet 
antécédent,  dcfîni  et  connu  ,  au  lieu  que  dans 
les  cas  d'interrogation,  il^  ont  rapport  à  un 
sujet  subséquent,  Mdéfini  ,  Inconnu  et  que 
l'on  s'attend  à  voir^  déterminé  et  exprimé  par 

lai  réponse.  Dans  cet  exemple  de  Miiton  : 

'        -  •   .      ■  ■  '  ■       \     ' 

Who  first.sedueed  thcm  to  that  foui  revoit! 

.  ■    •      '  '      '  '  "      •    ■      ^        ■  \    . 

■  .       .  *  .      *  1,  - 

ce  Qui  les  porta  d'abord  à  ç.^\xk  horrible  deso- 
«béi^sance»  !  la  question  rn,cme  suppose  un 
instigateur  aiiquel  se  rapporte  le  pronom  qui, 
quoiqu'on  ne  le  connoisse  pas.  V 

The  infernal  serpejit.  —    '  ^' 

ce  Le  sefpent  infernal  >>,  Ici  la  réponse  fait 
connoître  le  sujet  qui  étoît  indéfini  ,-en>orte 
que  le  qui  interrôgatif  est ,  comme  on:  voit , 
*  aussi  ççlatif  que  sil'on  ayoît  dit,d^abord,  sans 
aucune  interrogation ,  ce  fut  Ik  serpent  infernal 
qui  les  porta  /e  premier  drc;  et  c'est  ainsi  que 
les  interrogatifs  et  les  relatifs  peuvent  récipro- 
quement être  substitués  les  uns  aux  autres. 
'Nous  avons  traité  des  adverbes  communs  à 
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tous  les  attributifs;  nous  avons  aussi  tenté  d'en 
expliquer  la  nature  en  général , /et  nous  avons 
.  trouvé  que  p'étoient  des  ûttnbuts  d*attnhuts. 
Nous:  ajouterons  seulerpent  que  les  adverbes 
peuvent  être  dérivés  de  toutes  les  parties  du 
discours  (  i  ).  Les  anciens  grammairiens  en  ont 
cité  un  grand  nombre  d'exemples.  Théodore 
de  Gaza,  d^ns  sa  Grammaire,  observe  qu'on^ 
peut  trouver  des  adverbes  dans  chacune  des 
catégories  ,  et  que  lé  moyen  le  plus  corn- 
tn9dé  d*en  réduire  le  nombre  infini ,  est  de 
lei  rapporter  par  classes  à  ces  dix  genres 
universels  (2).  Les  Stoïciens ^donnoient  aussi 
à  ladverbe  le  nom  de  n^cuti-^TY^  à  cause  de  sgt^ 
nature  multiforme.  Omnia  in  je  capit  (juas^y 
collata  per  saîyram  ,  c  once  s  sa  sihi  rerum  varia 
potestate.  «  II  contient  implicitement  eq  lui- 
-même les  diverses  qualités  des  choses^  et 


)) 


semble  réunir  Ténergie  des  différents  mots 


^ 


(  I  )   Même  des   noms  propres  :  on  lit  daifs  Arfstote 
M}yQ^07nKÙç[ cyçlopiquen^ent  ],  de KjKA(ij4 [ Cyclope].  Eth'J  ^ 
^ic.  X ,  9.  Vay,  aussj  Priscien  ,  I.  XV,  p.  1022;  — Ses. 
O^écris.-p.jôl  ,  edit.  Pu tsch'ii  '  .    ,' 

(  2  )  Gramm,  intrad,  I.  II. 
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3û  .à-i^fois  (  I  )  ".  C'est  ainsi  que  Sosîpater  ,  pèr 
qui  npus  apprenons  que  cette  dénbmitiation 
vient  des  Stoïciens ,  nous  en  explique  le  sens. 
.Nous  avori/ achevé  i analyse  des  princi- 
pales parties  du  ,  discours  ^  le  substantif  et 
ï attributif  /Wui  présentent  ui><  sens  ,  même 
lorsqu'on  n  y  joint  aucun  autre  mot  ;  nous 
allons  nous  occuper  des  parties  auxiliaires  , 
c'est-à-dire  des  mots  qui  ont. besoin  d'être 
associés  à  d  autres  pour  devenir  significatifs  ; 
mais  comrne  ils  peuvent  fournir  la  matière 
d'un  livre  à^ part,  nous  eh  ferons  le  sujet 
du  second  livre  de  ce^ traité. 


i. 


(  I  )  Sosip.  eiiar.  p,  ijy,  edît,  Putschii^t  passage  de 
Sosîpater  ne  me  paroît  pas  trcs-Iumineux  ,  et  les  lexico- 
graphes sont  incertains  sur  le  véritable  sens  du  mot 
Sfltyra  :  ils  prétendent  que  et' x^ouxgxà^p  mélange f  parce 
que  la  satyre  étoit  un  poème  où  l'on  mêlpit  diyeirs< 
espèces  de  vers*;  qu'on  a  aussi  donné  ce  nom  #  u^^ 
espèce  de  met»  composé  de  divers  aliments,  et  à  une  loi 
qui  comprenoit  en  bloc  plusieurs  objets  différents  :  c'est 
ce  qui  m'a  déterminé  à  traduire  les, mots  per  tatyrd^t 
par   vinp\4CÏU)mnt*  ;(  Note  du  Traducteur,  ) 

F  I  N    D  U     PR  E  MIER   LiVR  E.^ 
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^.  Des  Définitifs. 

C^  E  qui  nous  reste  à  faire  polir  térmînër\cet 
ouvrage ,  présente  moins  de  difficultés;  H  en. 
est  de  ceci  comme  d'un  tableau  d'histoire  : 
lorsque  les  principales  figures  sont  une  fois 
Hracées,  le  reste  est  aisé  à  dessiner.     , 

Lçs  définitifs ,.  dont  nous  traiterons  d^ns  ce 
chapitre ,  sont  communément  appelés  par  les 
grammairiens ,  arti Çh^s ,  arii€uli ,  £f^'cf^.  îTy 
en  a  de  deux .  sortes  /  ceux  qu'on  ^ppelle 
articles,  rigoureusement  parUnt ,  et  les  articles 
pronominaux  ,  tels  que  ce,  celui,  quel(jue,  &ç. 
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Nous  traiterons  d'abord  des  articles  propre^ 
mem  dirs:  y okï  comment  on  peut  en  expliquer 
l'usage  et  l'origine. 

Le  nombre  des  substances  visibles  et  îndî- 
vîdudles  de   la  na^re  est   infiniment  trop 
considérable  pQur  qu'il  soit  possible  de  donner 
un  nom  particulier  à  chacune  d'elleis.  Pour 
remédier  à  cet  inconvénient  ,>  lorsque  nous 
rencontrons  quelque  individu  qui  n'a  point 
de  nom  propre  ,  nous  te  désignons  le  mieux 
que  nous  pouvons,  en  le  rapportant  à  l'espèce 
à  laquelle  il  appartient^  ou  du  moins  à  quelque 
genre    si   l'espèce    nous    est    inconnue.    Par 
exemple,  un  certain  objet  se  présente  à  nous 
avec  une  tête  et  des  tnembres ,  et  pàroissant 
jouir  de  la  faculté  de  sejmouvorr  et  de  sentir  ; 
si  nous  ne  le  çonnQÎssons  pas  individuellement! 
nous  le  rapportons  à  l'esoèce  (jui  lui  est  propre, 
et  nous  lui  donnons  le  nEm  de  r^/V//,  àechevaL 
de  lion,  pu, tel  autre  semblable  :  si  aucun  de 
ces  noms  ne  parpît  contenir ,  nous  allons  aii 
genre,  et  nous  l'appejons  anhiaU 

Maïs  allons  p\ùs   loin  :  l'objet  que  nous 
considérons  n'est  ni , espèce,  ni  genre.  Qu'est-ir" 
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donc  î  un  individu.  De, quelle  espèce!  connu 
ou  inconBUÎ  le  voyons -nous  pour  la  première 
fçîs,  ou  nous  souvenons-nous  de  l'avoir  déjà 
vu  ?  C'est  ici  que  nous  allons  découvrir  l'usage 
des  deux  articles  pN  ef  le.  C//i  se  rapporte 
à  notre  première  perception ,  et  sert  à  désigner 
les  individus  comme  inconnus  ;  k  exprime 
une  seconde  perception, /et  désigne  les  indi- 
vidus comme  déjà  connus.  Éclaipcîssons  ceci 
par  un  exemple.  Je  vois  paroîtré  devant  moî 
un  homme  que  je  n'ai  jamais  vu  jusque>là: 
qu'est  -  ce  que  je  dis  î  «  voici  un  mendiartt 
avec  une  longue  barbe  ».  Cet  honime  s'eh  vay 
et  revient  la  semaine  suivante  :  que  dis  -  je 
alors  !  «  voilà  /?  mendiant  ^/a  longue  barbe  ». 
II  n'y  a  que  l'article  de  changé;  la  phrase  au 
reste  demeure  entièrement  la  même*        ii 

Remarquez  néanmoins  l'importance  de  ce 
changement  si  peu  considérable  en  apparence. 
L* individu  qui  se  présentôit  tout- à -l'heure 
d'une  manière  vagiue  et  indéterminée,  s'ofîre- 
maintenant  coninpie  quelque  x^hose  de  connu  , 
et  cela  ,  par  ïaf  seule  vertu  de  ce  dernier 
.  article,  qui  exprime  implicitement  une  sorte 
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de  connoîssance  antèrieuf é ,  en  rapportani  la 
perception  présente  à  une.  perception  du  même. 

genre  dc/à  éprouvée '(i).  ". 

Latérite  est  cjue  le&^rticles  «>;  et  /^  son^ 

l'un  et  l'autre /^f^/z/V/jè^^  tant  qu'ils  clrcons- 
crivdit  la  latitude  def  genres  et  ^  des^spèces , 
en  lés  réduisant  la  plupart  du  temps  à  n'expri- 
mer  qu€|  d^s  individus. -Voici  néanmoins^  1^ 
différence  qu'il  y  a  entre  eux  :J  article  un  laisse 
ijndividti  lui -même  indéterminé  ;  au  lieu  xjue 
rar^cle  )^^  détermirte  même  î^ndividu  ,  et  par 
^eonsëqiient  est  celui  des  deux  définitifs  qui 
CCmporte  îa  plus  grande  précision. 

C  est  sans  doute^  cause  du  peu  d'exactitude 
Wec  lequel  rarticlé  un  détermine  les  mots  qu'il 
précède,  que  fe  Grecs  nôtit  point  dans  leur 
langue  réquivalent  de  cet  article  ;  mais  ils  y 
suppléent  parla  suppression  de  leur  article  0.^ 
^vGe^TTo^  imaty ,  «  ^«  homme  est  tombé  »4. 
0-  iVGe^TTD^  eTTEotr,  ce  iTiomme  est  tombé  -  (i). 
En  angloîs    même ,    lprs(|u  pn  ne  peut  faire 


«■■■p 


.  (i)  1^^.  lechap.  V  du  liv.  préccd.  au  commencement. 

ieA^^  ri  ^fD^<n^'^^  i}i^^  Quand  il  arrive  que  les  choses 
>7  sont  entendues  indéfiniment  /il  ne  faut  que  le^:  faire 
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\ii^ge  de  l'article  a  [un],tx^  noms; 

qui^ont  au  pluriel ,  on  se  sert  du  m^Tie  moyen 
pour  y  suppléer  ;  :  on  supprimé  entièrement 
,i  article.  Thse  ate  tke  m^,  signifie  ,  ceux-là 
5ont.  les  individus  dont  nous  avons  déjà  une 
connoissance  précédente.  Thôse  are  men ,  sans 
l'article  ,  ex|)rime  un  nombre^ndîvidus  dont 
l'idée  est  vague  et  indéterminée  ,  précisément 
comme  la  phrase  à  mcin  [  un  homjne]  au  sin- 
gulier ,  indique  -iHi  individu  de  ce  nombre 
vague  dont  nous  parions. 


^ 


3>  précé(^er  de  l'article  pour  les  déterminer  relativement 
5>  à  ïa^persortne  .>.  (--Apoll:  /.  /K>  c.  /.  Voy,  le  même 
auteur,  /. /:,  c.  S,j6.)-^IÎotêi  (  75  àjog^  or  scil.)  y  thccn^h^air 
'Uj^iyfuaixivv  «w  ç¥  tÎ?  ovrittl^ei'  oioy  ù  /L\iy>i  fiÇ ,  AN0Pa- 
nos  HK£  ,.  iSMhoy  -nm  ûly^-ny  Kiyi'  *'  ô  'O  "aNOPH- 
nos,    «fiiAor,    ^a^iycûcrfJLim   5S   -nrj.   av^cawY   hiyi.   Tvit  0 

K.  Jïvn^ç.tt^'anich  ramène  en  quelque  sorte  l'esprit 
»  sur  un  sujet  déjà  connu  par  lé  discours  :  aîjisî ,  danr 
w  cette  phrase-,  ^^^^"^^  "**  [  venît  hoino J / on  ne  voit 
«  pas  clairement  de  quel  homme  il  est  question  ;  mais  si 
»ron  dit  ô  if^ùo-nç  fille  homaj,  il  est  alors  évident, 
^>  que  Ton  parle  d'un.  htKhme  qui  est  déjà  connu.  C'est 
3j  précisément  ce  que  veulent  faire  enteiidre  ceux  qur 
^>  disent  que  Tarticle  >st  le  signe  des  objets  de  prc^miérc 
5>  0t  de  seconde  connoissance  ».  (  Théod.  de  Gaza,  l,JV,) 
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Mais  quoîque^les  Grecs  n  ayent  pas  d'article 
cbf respondant  à  I  articlij  un  ,  cependant  leur 
9  se  rapproche  le^  plus  de  notre  article  le  : 
ô\fècLdt\Qk,  le  roi  ;  td'SS^v^  le  don ,  &c.  Cette 
,  ressemblance  ne  se  démontre  pas  seulement 
par  des  exemples  analogues  ,  mais  par  les 
propriétés^  même  de  l!artiçiç  grec]  telles  que 
les  a  décrites  Apollonius ,  l'un  des  plus  anciens 
et;  des  plus  habiles  ^  grammairiens  dont  les 
ouvrages  rious^  ayent   été  conservés. 

«  Les  articles  ,  dit  ->il,  ont  ,  comme  nous 
«  lavons  démontré  ailleurs  ,  la  propriété'  de 
»  marquer  un  râppoVt ,  pu  de  lioûs  représenter 
^>  les  personnes  comme  étant  celles  dont  il  a 
>?  déjà  été  fait  mention  ».  Et  ailleurs  :  ccUarticlS 
«  indique  une  connoiss^nce  antécédente  (  i  )  ^k 

La  manière  donwii  raisonne  sur  les  noms 
propres,  est  digne  de  remarque.  <*?  Les  norfiS; 
:»  propres  ,    dit  -  il ,    tombent   souvent   dans 


"T 


(  I  yApoIÏ.  /.  I,  C.6 ,  7.  —Voici  comment  il  définit  le 
rajfFj)ort:  ce  Le  rapport  a  la  propriété  d'indiquer  ou  d'exprir 
«  mer  la  seconde  çonnoissance  d'une  personne  dont  on 
i>  a  déjà  parle  ».  K.  l,  Il ,  c.  j. 
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»  \homouymte ,  c'est-à-dire  <|ue  dîfFérçnts  îndi- 
pvidus  portent  souvent  le  même  nom.  Pour 
>'  éviter  rinconvénient  d'unie  pareille  ambî^uité, 
'»  nous  avons  recours  aux  aJjeciifs  ou  épithètis^  ^ 
"Par  exemple  ,  il  y  aVoît  deux  héros  qui 
>'  portoient  lé  nom  d'Ajax;  ce  n'étoit  donc  pas 
'>  sans  raison  que  Ménesthée  .employoit  des  <:: 
"épitliètes  pour  distinguer  Tun  de  l'autre  : 


'AMtf  iifo  otQÇ  tTZû  T^Ket/jucvioç  aMUfiof  ^tftç-' 


HoM. 


ce  Que  le  graftd  Ajax  Télamonien  vienne 
*  seul  a  mon  secours».      "^  * 

Apollonius  ajoute  :  «  Les  épithètes  même 
»sont  aifîèctées  à  divers  objets ,  en  sorte  que 
»le  même  adjectif  peut  être  rapporté  à  plu- 
«  sieurs  substantifs.  ^ 

«Afin  donc  de  parvenir  à  rendre  ces  deux 
^'parties  dw  discours  également  déterminées , 
»  c'est-à-dire  l'adjectif  aussi-bien  que  le  subitân- 
>>  tif ,  on  met  Un  article  devant  l'adjectif  lui- 
»  même,  pour  ip  mettre  dans  le  cai  d'exprimer 
^>  un  rapportXà  un  individu  unique  >>  [^kx^Idch 
cLKct^og^,  siû^ant  l'expression  de  l'auteur  lui- 
même].  «C'est  ainsi  que  nous  disons  ^Tr y phon 
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»  /^  Grammairien  ,  ApoUodore  k  Cyrénéen  ». 
La  conclusion  de  1  auteur  ,  à  la  fin  de  cette 
section  ,  est  remarquable.  \c  Ç'esty  dçnc  âve^c 
raison ,  dit-H ,  que  nous  avons  parlé  aussi 
de  rarticle ,  puisqu'il  a  la  propriété  d'indi- 
vidualiser en  quelque  sorte  J'adjectif,  ,et  de 
1  a^ssimîler  au  norh  propre  (  i  )  '*. 

Nous  pouvons  pousser  ce  raisonnement  plus 
loin  »  et  faire  voir  comment ,  par  le  moyen 
de  rarticle  ,  les  appellatifs  communs  même 
acquièrent  la  force  des  noms  propres,  et  cela 
$ans  le  secours  d'aucune  espèce  d'épîthète. 
Ainsi ,  7r?vo7oF,  en  grec ,.  signifie  vaisseau;  tvS^-^ , 
onie;  et  piv^^^inç ,  homme.",  néanmoins ,  enajou- 
taht  seulenleht  Tarticle,  les  Athéniens;  |)ar  ces^ 
mots  7D  nXoîoi^^?i?  VaisseSti  ]  exprimoi^nt  partit 
cylièréhient  celui  qu'ils  envoyoient  chaque 
année  «i  Délos  ;  oi  'i^vh^gi  f  I^^  Onze  ].  sîgnifioît 
certains  officiers  publics/;  et  par  o  ctVSe^Tro^ 
f  /'Homme  1  ils  désignoient  l'exécuteur  de5 
.  jugements  criminels.  Ainsi ,  enanglois^  le  mot 


tàmth, 


(i)  Vcy\  Apoll.  /.  I ,  f.   iZj  oùo  par  errciyr_on  a  mis 
Ménèlaûs  diM  lieu  6/t  Mipesthcc» 
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City  [  cité  ]  est  un  nom  commun  h  beaucoup 
de  villes;  et  speaker  [orateur]  ,  un  nom 
(Tommun  à  beaucoup  d'hommes  :  néanmoins, 
.  quand  nous  ajoutons  l'article  >  the  City  [ /d 
Cité]  signifie  particulièrement  la  capitale  du 
royaume";  et  the  Speaker  [/'Orateur]  est  lé  nom 
d'un  grixnd  officier  du  parlement  d'Angleterre. 
C'est  ainsi  que  par  une  •transition  facile  , 
l'article  sert  à  marquer  une  sorte  de  superio-/ 
rite,  quoiqu'il  ne  fût  d'abord  que  le  sign^ 
d'un  simple  ^rapport  ;  c'est-à-dire  qu'à  h 
propriété  djexprimer  Uhe  connoissancé  anté- 
rieure et  déjà  acquise  ,  jl  joint  celle  de 
designer  une  espèce  de  notoriété  générale  et 
universelle/Ainsi ,  chez  les  Grecs ,  o  noivnTi^ 
[le  Poète  ]  ,  c'étoit'Homère  (  i  )  ;  p/2^>t/eiT»^' 
[  /^  Stagyrite  ] ,  c'étoit  Aristote  :  non  pas  qu'il 
n'y   eût  un    grand    nombre  -  d'autres   poètes 


(  I  )  IJ  y  a  iï  peu  d'exceptions  à  cette  observation  , 
qu'on  pput  trçs-bien  l'admettre  comme  généralerrient 
vraie.  C^penftant  Aristote  désigne  deux^fois  Euripide  paf 
cette  dénomination ,  o  ïlominÇy  l'une  à  la  fin  du  septième 
livce  de  sa  Morale,  l'autre  dans  sa  Physique,  l.  il ,  2., 
Platon  dans  le  10.'  livre  des  Lois  Y/7.  ^9i,je(ih,  Serr.) 
attribue  aussi  la  même  dénomiïiation  à  Hésiode, 
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qu-Homère ,  et  d'autres  Stagyrites  qti' Aristote; 
inai5  ii  n'y  en  avoît  point  qui  eussent  acquis 
autant  Ile  célébrité  dans  la  poésie  et  dans  la 


Aum  Aristote  nous  dit -il  que  ce  n'est 
nuHernent  la  même  chase  que  d'assurer  que 
la  ydlupté  est /un  bien,  ou  qu'elle  est  /? 
bien./ Dans  le  premier  cas  ^  on  ne  la  présente 
quéicorrimè  l'objet  comn^un  de -nos  désirs, 
et  rangée  dans  la  même  classe  qu'une  infinité 
iiï'ajLitres  objets  pour  lesquels  nous  faisons 
cMqufi  jour  dès  vœux.  La  secorLde  expression 
Suppose  que  la  yolupté  est  le  suprême  et 
éouveraîn  bien  ,  et  le  but  où  doivent  tendre 
constamment  toutes  nos  actions  et  tous  nos 
efforts  ,(i). 

On  a  déjà  dit  que  l'article  *n  a  de  signi- 
fication que  lorsqu'il  est  joint  à  quelque 
autre  nîot.  Quels  sont  donc  les  mots  auxquels 
îi  peut  être  joint  î  ce  sont  ceux  qtii  ont 
besoin  d'être  déterminés  ,  car   il  est  p^  sa 


nature  ce  que  nous  avons  appelé  un  définitif  : 


■*Mta 


(i)  Analyt»  prhr,  1.  ï,  c.  4.0. 
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mais  quels  5ont  c^  mots  J  ce  ne  sont  p|s 
ceux  qui  sont  déjà  ^ussi  déternnnés  gu  ils 
puîssent  l!être,  ni  ceux  qui  /étant  îndétermK 
nés,  ne.peu vent  pas  proprement  être  modifiés; 
ce  sont  ^onc  ce\\\  qui  ,  bien  qu'ils  soient 
indéterminés,  sont  susceptibles  de  prendre , 
au  moyen  de  1  article,  une  signification  moins 
vague.  /  -  \    .  ^ 

•        Q  •  -T.  ^  *     ./ 

Sur  ce  principe,  on  peutjiiger  combien  il 
seroit absurde  de  dire,  le  je ,  ou  le  tu,  car  if 
n'y  a  rien  qui  puisse  déterilniner  ces  pronoms 
plijs  qu'ils  ne  le  sont* par  eux-mêmes  (  i  ).  On  en 
peut  dire  autant  des  noms  propres  ;  et  quoique! 
\^s  Grecs  disent,  o  SûJvcfGtiTi^ ,  y\  'Sciv^inrTni ,  et 
autres  semblablles  ,  1  article  n'est  ici  qu'un  pur 
pléonasme,  à  moins  qu'on  ne  l'employât  peut- 
être  à  distinguer  les  sexes.  Par  la  même  raison, 
l'on  ne  peut  pas  dire  en  grec ,  ot  oL(ji(pi}'n^t ,  ou 

(')  Apollonius  regarde  comme  un  des  caractères 
distÎJtctifs  du  pronom  ,  la  répugnance  qu'il  éprouve  à 
s'allier  avec  l'article.  K.  Lu,  r.  j.  Théodore  de  Gaza  est 
du  même  sentiment,  /.  ly ;  et  Priscien  se  déclare  entiè- 
rement pour  cette  doctrine,  L xil,  p.  ^j8.  Il  en  donne  ' 
la  véritable  raison  au  commencement  du  même  livre  : 
^^ypra  omnes  alias  paru:  orationis  finit  ^^Cïsonàspronojtun. 
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en  angipis ,  t/ie  both ,  parce  que  ces  mots  st)nt , 
par  leur  nature ,  parfaitement  déterminés,  et 
qu'^  seroit  inutile  de  les  déterminer  da^van- 
tage  (i).^Par  conséquent,  si  l'on  dit,  /  hâve 
te  ad  both  poets  [  j  ai  lu  les  deux>^otiQs  ]  ,  ce 
mot  hoth  indique  un  couple  déterminé"  dont 
il  a  déjà ^été  fait  mention  ,  un  couple  connu , 
suivant  Texpression  d" Apollonius  lui-même 
sur  ce/sujet  (zf.  Si  Ton  dit,  au  contraire , 
j  hâve  read  Wo  poets  [  j'ai  lu  deu^  poètes  ] , 
'  cela  peut  signifier  deux  poètes  pris  indistinc- 
tement parmi  tous  ceux  qui  ont  existé.'^'est 
pqiirquoi  cette  expression  numérale  étant  i/v 
définie  en  ce  î^^ws^  aussi  bien  que  toutes  celles 
du  même  genre  ,  on\est  forcé  de  la  faire 
précéder  de  Tarticle  toutes  les  fois  qu'on  veut 


«> 


(1)  Chacun  dejces  mots  ,  à^^oTiQpi  en  grec,  et  both 
en  anglois,  peut  se  rendre  par  cette  expressiç^n  Françoise, 
tes  deux  ;  or  il  est  évident  que  si  on  y  ajc/ûtoit  l'article 
dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  langues ,  il  fiuidroit  traduire 
en  François  0/  à^^on^t  ou  the  both,  par  ces  mots  , 
les  tes  deux ,  où  lâ  redondance  et  l'inutilité  de  l'articlç^ 
sont  sensibles.  (Note  du  Traducteur.  ) 

(i)  Apoll.  l,  I ,  c.  i6\ 
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lui  donner  une  signification  déterminée  (  i  )  ; 
et  c'est  ainsi  que  the\two  en  angioîs,  0/  J^o  en 
grec ,  les  deux  en  françois ,  ont  à -peu -près  le 
même  sens  que  both  et  ot^oTièp/.  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que,  Ife  moi  deux ,  lorsqu'il 
est  employé  seul,  ayant  rapport  â  quelque  per- 
ception nouvelle  et  indéterminée,  et  larticle 
k  se  rapportant ,  au  contraire  ,  à  une  seconde 
perception ,  Méfinie  ,  ce  seroit  mal  parler  que 
de  dire  en  grec ,  Sijo  0/.  aVSeâ^Tn)/ ,  ou  en  anglojs , 
î]yo  the  men  [  deux  les  homrnes  ].  Une  pareille 
construction  uniroit,  dans  le  fait,  des  incom- 
patibles ,  c'est-à-dire  un  substantif  détermine/ 
javec  un  attributif  indéterminé.  Au  contraire  , 
cette  copiÊTuctiori,   <t/t(po'n^/  0/  ôLy^^^m -en  < 
grec  ,  both  ihe  men  en  anglois  ,  est  bonne  et 
^'égulièrç ,  parce  que  Iç  substantif,  en  devenant 
déterminé ,  ne  peut  pas  être  moins  susceptible 
de  s'unir  avec  un  attributif  qui  est  déterminé 
aussi-bien  que  lui.  De  niême  aussi  on  peut  dire  ' 
sans  irrégularité,  la M^  (t¥^e9^^7nt,  l^ie  two  men 


(\)Voy.  \t  Comm,  de  Servius  sur  le  Xll.*  livre  de 
rÉnéide,  y,  ^  1 1, 
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[  les  deux  hommes  ]  ,  parée  qu'ici  rartîde 
étant  placé  au  commencement  ,  étend  son 
influence  jusque  sur  le  substantif  et  sur  J'attrî- 
butif ,  et  contribue  également  à  les  déterminer 
iun  et  l'autre, 
/jflomme  quelques-  uns  des  mots  dont  nous 
avons  déjà  parlé  n'admettent  pas  l'article , 
parce  qu'ils  sont  par  leur  nature  aussi  déter- 
minés qu'ils  puissent  l'être,  il  y  en  a  d'autres 
aussi  qui  ne  l'admettent  pas  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  du  tout  susceptibles  d'être  déterminés. 
Telssont  lesinterrogatifs.  Lorsque  nous  faisons 
quelque  question  sur  des  ^bst^nces ,  nous  ne 
pouvons  pas  dire,  lequel  est  cela!  nous  disons , 
^«'est-ce  que  cela(  i  )!  Il  en  gst  de  même 
de^  mots  qui  expriment  qualié  ou  quantité. 
On  dît,  sans  l'article,  de  quelle  sorte  »  combien, 
comment ,  &c.  et  la  raison  en  est  très-simple, 
c'est  que  l'article  h  se  rapporte  à  quelque 
cho^e  de  conhu  précédemment,  et  les  interro- 
gatîfs  0nt  toujours  rapport  à  quelque  chose 


K 


(i)  Apollonius  appelle  le  mot  wV  [  noxxnqui  intcrro* 
gatif  ]  ir«#ii»TOloK  ^  ap^m,  «  îe  plus  opposé  pir  sa  nature 
à  celle  des  articles».  (De  Syntw^\:^\  c.  M)         . 
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LIVRE    ILCHAP.    r/;        to^  \ 
que  iious  ignorons,  puisque  autrement  Tinter- 
rogation  seroit  superflue. 

Enfin ,  les  mots  qui  s'associent  naturelle- 
ment  avec  les  articles ,  sont ,  tous  les  appeilatifs 
communs  ,  qui  expriment  les  différents  genres 
et  les  diverses  espèces  d'êtres.  Ce  sont  eux 
qui ,  en  prenant  un  artiçlç  ou  un  autre ,  servent 
à  faire  cônnoître  un  individu  comme  Tobjêt 
d'une  première  perception ,  ou ,  lorsqu'il  revient 
frapper  nos  sens  >"  à  expr^imer  une  reconriois* 
sance ,  lone  perception  qui  se  répète  (  i  ). 

Nous  allons  donner  ici  quelques  exemples     # 
de  réfîèt  particulier  des  articles. 

Toute  proposition  est  compos^^  d'un  sujet  > 
et  d'un  attribut.  Dans  les  langues  françoise  et 
angloise  ,  c'est  communément  la  place  qu'oc- 
cupent ces  deux  parties,  qui  sert  à  les  distin- 
guer l'une  de  l'autre.  On  exprime  d'abord  le 
sujet ,  et  ensuite  l'attribut.  Bonheur  est  plaisir  : 
ici  bonheur  est  le  sujet ,  plaisir  est  l'attribut, 

(  I  )  Ce  qu'on  dit  ici  est  relatif  aux  deux  articles  qui 
se   trouvent  dans  le   plus   grand    nombre  des   Tangues        * 
modernes.   En  grec  ,  l'article  n'a  pas  d'autre  effet  qnc 
^'exprimer. une  seconde  connoissancc..  ;, 
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^nouscbangeons  l'ordre  de  ces  mots,  et  que 

nous  disions-,  /7/^7/.wr  est^bonlieur,  plaisir  devient 

le  sujet ,  et  bonheur  i  attribut.  En  grec  ,  ce 

n'est  ni  lordre  ni  la  place  de  ces  parties  qui 

lés  distinguent,  mais  c'est  l'article,    qui  se 

joint  toujours  au  sujet,  et  que  l'attribut ,  au 

contraire,  rejette  la  plupart  du  temps,  excepté 

dans  un  petit  nombre  xle  c?is.  Plaisir  est  bonheur: 

ri  r^^n  ivJhufjuond.  —  Bonheur^  est  plaisir  :  t^n  \ 

Remarquez    comment,    dans    la    langue 
grecque ,  le  même  article  employé  dans  une 
môme    proposition    devant  différent    mots  , 
,en  -Change  entièrement  la  signification.  Par 
exemple  :  i  UtdAî/j^^o^  yjfiya.aiAfyim.ç   i'npiôr, 
Pfolémék  ^près  avoir  présidé  aux  jeux ,  reçut 
/iesSonn\urs publics.  Le  participe  y^fAMAmctp-^^orti^ 
n'a  pas  ici  d'autr^ffet  <J^e  de  désigner  le 
temps  où  PtoléiQée  récurées  honneurs,  c'est- 
à-dire  Spires  -qu'il  eut  présidé  aux  jeux.  Mair 
si,  au   lieu  de    joindre  l'article  au  substan-; 
tif ,  on  le  joint  au  participe ,  en  disant ,  o; 
yjfAM<L(k<^')^i  UTtXiim^oç  e^ifuiS»,  cela,  signifie 

aiors  :  le  Aolen^ée  qui  dvoit  présidé  aux  jeux , 
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reçut  des  honneurs  publics  (  i  ).  Dans  ce  cas ,  le 
participe  étant  joint  avec  Tarticle  ,  indique 
qu'il  y  avoit  plusieurs  individus  du  nom  de 
Ptotémée  ,  ej,  qu'un  d'entre  eux  reçut  les 
honneurs  dont  on^  parie. 

On  peut  remarquer  aussi  comment,  dans 
ia  langue  angioise  ,  le  seul  changement' des 
articles  influe  sur  le  sens  de  la  phrase,  quoi- 
qu'on né  change  riçn  aux  autres  mots.  And 
Nathan  s aid  unto  Dayid»  tJiou  art  the  man.^i  Et 
Nathan  dit  à  David ,  tu  es  .l'homme  (2  )  »  : 
dans  cette  simple  particule  the  [le],  réside  toute 
la  force  et  l'expression  de  ia  phrase  entière.  Ce 
seul  article Métermine  invariablement  l'appli- 
nation  des  autres  mots ,  et  les  fixe  irrévoca- 
blement. Il  est  possible  que   cette   assertion 
paroisse  ,  au  premier  abord,  un  peu. étrange  : 
mais  qu'on  vessaie,  si  l'oTi  a  quelque  doute^ 
dr  changer  seulement  l'article  ;  et  qu  pn  voie 
dors  ce  que  deviendra  l'expression  du.  pro-  . 
phète.   Ef  Nathan  dit   à  Dtavid ,  tu   es  \)  M 
homme.    Le   roi  a'auroit-  il  pas  pu   sourire 


(^i  )  Apoll.  L  I ,  c,  ^^  i i^, 

(  2  )  2r  El  G  ANEP.  B<t<rtA.  B'  >u^.  /;9'. 
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de  pîtîé,ou  d'indignation,* à  un  propos  aussi 
'  peu'  Convenable  ?  ♦  - 

Mais  c'est  assez  nous  être  arrêtés  sur  cetf 
objçt;  la  seule  observation  que  nous  ajouterons 
encore,  c'est  qu'une  très  -petite  différence  dans* 
,  jes  principes  en  jproduit  uîie  très-grande  dans 
ies  résultats  ;  en  sorte  qu'on  a  eu  raison  de 
leur  donner  le  nom  de  principes,  quelles  que 
soient  en  apparence  leur  simplicité  et  leur 
peu  d'importance. 

Le;s  articles  dont  nous  venons  de  parler  sont" 
ceux  qu'on  peut  rigoureusement  regarder 
»  comme  tels;  mais  ii  y  a,  outre  ceux-là,  les 
articles  pronominaux ,  tejs  que yCelui-ci ,  celui-là, 
chaque,  autre,  quelque ,  tout,  aucun,  &c.^om 
en  avons  déjà  parlé  en  traitant  des  pronoms  (  i  ),; 
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(i)  Voy.  1.  I,  c.  V.  Il  paroît  que  Quintilien  avoit  en 
vue  les  mots  du  même  genre  que  ceux  donj  nous  parlons 
Ici  ,  lorsqu'il  s'exprimoit  ainsi  sur  la  langue  latine: 
cf  Notjfc  langue  n'a  pas  besoin  d'articles  ,  c*est  pourquoi 
3)  ils  4^t  c«)n.fondus  avec  les  autres  parties  de  Toraison  ». 
(  Jnst.orat,  \.\ ,  c.  4.  )—  Scaliger  dit  aussi  :  «  Il  est  assez 
«évident  que  la  langue  latine  n'a  pas  négligé  l'usage 
»  des  articles,  mais  qu'elle  les  regarde  comme  inutiles. 
»  Cai^orsqu'il  faut  rendre  quelque  phrase" où  les  Grecs 
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et  nous  avons  déterminé  les  cas  où  ils  doivent 
être  pris  comme  pronoms  ,  et  ceux  où  Ils 
doivent  être  pris  comme  articles.  11  faut  pour- 
tant-convenir  que  si  la  propricié  essencielle 
des  articles  est  de  déterminer  les  nom^  ,  ces 
sortes  de  mots  sont  plutôt  de  véritables  articles 
Kjue  toute  autre  chose ,  et  qu'ils  doivent  être 
considérés  comme  tels  dans  la  grammaire  uni^ 
verselle.  Ainsi ,  quand  nous  disons ,  «  ce  tableau 
me.plaît,  maïs  celui-ci  me  déplaît»,  à  quoi  nous 
servent  ces  définitifs,  si  ce  n'est  à  amener  ua 
appeilatif  co/mmun  à  signifier  deux  individus, 
dont  l'un  est  plus  près  de  nous,  l'autre  plus 
éloigné!  i^insi  ,  dans  cette  phrase,  quelques 


3>  se  seruerit/de  rartiplc  iÏm^iv  è  Sihoç  [  le  serviteur  a  dit  ], 
35  les  Latin/S  y  suppléent  par  les  mots  is  ou  ille  ;  is  o\i 
3)  ilie  serviis  dïxit  [  le  serviteur  dont  on  a  déjà  parlé, 
3VOU  qui  est  déjà  connu  de  qucltpie  autre  manière  ]:  car 
3)  on  ajoute  l'article  pour  renouveler  l'idée  d'une  chose 
3>  dont  on  a\toit  déjà  quelque  connoissancé',  ou  pour 
3)  déterminer  poshivéïpent  le  sens  qu'on  attache  à  une 
,  »  expression;  c'est  ainsi  que  nous  disons,  6*.  Cœsar ,  is 
y>  qui  posteà  dictât  or  fuit  [  C.  César,  celui  qui  dans  la 
7>  suite  fut  dictateur},  car  il  y  a  eu  d'autres  C.  César; 
»  et  de  même  en  gteci  Ka/ifBt^  •  aumxfAT6>^  ».  (  De  Caus, 

Jl'ing,  lat,  c.    13.1.  ) 
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hommes  sont  vertueuk ,  mais  tous  les  Hommes  sont 
mortels  ,,<\\^^\  est  TefFet  naturel  de  ces  mots 
/jueltjues  et  tous ,  sinon  (de  déterminer  cette 
universalité  et  cette  particularité  qui,  sans  eux, 
resteroient  indéfinies  î  II  ^ii  est  de  même  dans 
les  propositions  suivantes  :  certaines  substances 
ont  des  sensations  ,  et  d'autres  n  en  ont  pas; 
^—quelque  parti   que  vous  preniei ,   certaines 
gens  vous   blâmeront ,    &c.   car  ici    lés    mots 
quelque ,  autre  ti  certain  ,  servent  à  déterminer 
diverses    parties/d'un    tout  donné.    Le    mot 
quelque ,  dans  la   seconde  proposition,  a  un 
sens    indéfini;    certaines,   dans  la  première  ,^ 
exprime  une  partie  déterminée;  cT autres ,  in-^ 
dique  la  partie  qui  rçste,  quand  on  en  a  déjà 
prisjty^.  Quelquefois  cette  dernière  expres- 
sion indique  une  vaste  pordon  indéfinie,  par 
opposition  à  un  être  particulier  et  déterminé  ; 
opposition  qui  ne  contribue  pas  peu  à  relever 
l'idée  qu'on  veut  donner  de  ce  dernier.  Ainsi, 
dans  Virgile  : 


Excudent  ALll  spirant'fa^fnolliùs  œra 

(  Credo  equidem  ) ,  vivos  ducent  dé  marmore  Yuhu^j 

Orabunt  causas  meliùs ,  cixlïqut  méat  us 
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Describent  radio,  et  surgentia  sidéra  dicent : 
Tv  regere  imperio  populo^  ,   Romane  ,  memenio. 

JEh.  VI,  84.7. 
ly'AlfTRES  sauront  peut-être  ,  avec  plus  dVIoqucncc, 
P^rotéger  au  barreau  la  timide  innocence  ;  ^ 

Peut-être  l'on  verra,  sous  leur  s'avante  main, 
Oii  s'animer  le  marbre  ou  respirer  l'airain; 
LcWr  compas  décrira  la  brillarite  carrière 
Delcos  astres  de  feu  qui  sèment  la  lumière. 
Rortiâin ,  c'est  a  TOI  seul  de  régner  en  vainqueur 

Suri  les  peuples  entiers  soumis  pac  ta  valeur.  | 

_i  '      '  '  '  ■  ' 

Kièn  de  pfus  hqble  et  de  plus  sublime  que 
cette  jpppositioii  d  un  seul  acte  à  un  grand 
nombiie  d  autres  pris  ensemble  ,  du  Romain 
individuellement  au  reste  des  hommes ,  et  tout 
cela  exbrimé  avec  tant  de  force  par  la  simple 
et  unique  opposition  de  ces  mots  ^///  et  tu. 

Noui  traiterons  des  connectifs  dans  le  cha-. 
•^  l 
pitre  suivant. 

R  E  M,  A   rqm.es. 

.•pv       ^    1        ' 

JL/  u  M  A  RS  A  I  s  me  paroît  être  celui  de  tous  les 

grammairiens    françois   qui  a   le, plus  approfondi 

et  le  mieux  connu  la  nature  et  les  propriétés  de 

cette  espèce  de  mots  qu*Harris  appetfe  définitifs, 

et  que  les  grammairiens  ordinaires  comment  tantôt 

articles  \  tantôt  pronoms ,  &c.  La  diversité  seule  de 

leurs  opinions  sur  ce  sujet  prouverait ,  en  quelque 
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sorte ,  qu'il  y  a  encore  une  grande  obscurité'  et  une 
grande  incertitude  dans  ciette  partie  de  la  gram- 
maire :  car  Dumarsais  n'a^^pas  entièrement  dissipé 
les  téncbres;  ses  observations  sur  f  article ,  quoique 
très-t'tendues  ,  et  remplies  dç  vu^s  fines  et  pro- 
fondes,^  ne  laissent  pourtant  pas/Ians  l'esprit  des 
idées  nettes,  et  il  seroit  difficile  d'en  déduire  une 
théorie  claire  et  facile,  et  une  connoissance  précise 
de  cette  partie  du  discours  (  1  ).  C'est  ce  qiii  me 
détermine  à  exposer  ici  quelques  réflexions ,  neuves 
peut-être  à  certains  égards ,  et  qui  daris  quelques 
points  coïncident  avec  la  doctrine  de  DumarsaisV 
Dans  l'état  où  sont  maintenant  les  langues,  on 
peint  remarquer  trois  espèces  de  mots:  i.* ceux  qui 
expriment  les  substances  physiques ,  et  les  modifi- 
cations sensibles  de  ces  substances;  2."  ceux  qui 
expriment  par  imitption  de?  idées  ou  des  sentiments 
purement  métaphysiques;  3.''  enfin,  ceux  qui , 
priî  isolément,  parojssent  ne  présenter  aucun  sens, 
et^n'çtre  destinés  qu'à  être  les  signes  de  certaines 
vues  de  l'esprit  dans  renonciation  de  la  pensée , 
et  à  marquer  les  rapports  que  jious  apercevons 
entre  ies"  mots  des  deux  autres  classes  :  tels  sont 
les  articles  ,  les  conjonctions  et  les  prépositions.  II 
n'esjt  guère  probable  cependant  que  ces  mots  ayent 
toujours  été  ce  qu'ils  paroissent  être  aujourd'hui, 
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(  I  )  Voy,  ses  Principes  de  gramm.  p*  ^2  j  et  suh^* 
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et  qu'ils  n'ayent  jamais  eu  qu^uiie  signification 
abstraite  et  inétaphysique.  J^  crois  fort  ,ijuant  à 
moi  ,  qu'il  en  est  de  ces  niots  comme  de  notre 
verbe  atnfiiiaire  avoir ,  dont  j'a|  parlé  dans  le  livre 
précédent  ( p»  177 )  »  et  q^ie  leur  sens  physique  et 
^primitif  se  sera  perdu  à  la<loilgue,  à  mesure  que 
Tusagé  y  a^bsli^tué  le  sens  mciaphysiqueet  abstrait 
dont  je  parle.  Je  hasardéraFà  ce  ^ujet  une  conjec- 
ture, que  je  ne  dîonne  que  pour  ce  qu'elle  est, 
mais  qui  servira  à  faire  comprendre  mes  vues  sur 
l'article,  et  la  inanicre  dont^  conçois  sa  nature 
et  sa  destination.  ^  ^ 

Le  son  0,  qui  est  l'article  des  Grecs  „  est  ^?i 
simple  et  si  naturel  ,  qu'il  me  paroît  difficile  de 
croire  qu'il  n'ait  pas  été  un  &t%  premiers  mots  , 
je  ne  dis  pas  seulement  de  leur  langue ,  mais  même 
de  presque  toutes  les  autres.  Ce  mot,  comme  très- 
sonore,  dut  paroîire  propre  à  appeler  l'attention 
sur  les  ODJets  qu'on  désignoit  en  le  prononçant  ; 
aussi  les  Grtics  en  firent -ils  un  adverbe  de  lieu  , 
qui  signifie,  ici, .la,  &c*  (  i  ).  On  le  joignit  èn- 
lite  aux  substantifs  qu'on  vouloit  faire  remarquer 
davantage,  et  de  là  l'origine  de  Y  article.  Le  mot 
^/V ^  dans  la  langue  latine,  est  aussi  un  adverbe 


(r)  C'est-à-dire  le  mot  v  qui  en  dérive.  Voy\  dans  le 
tome  IX  du  Monde  primitif,  la  lettre  O  du  Dict.  ëtymol. 
de  la  langue  grecque. 

O  4. 
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de  lieu  ,  qui  sigiiifie^fr/,  /à,  et  souvent  il  se  joint 
aux  noms  masculins, auprès  desquels  il  jouen-peu- 
près  le  même  rôle  que  les  articles  dans  la  langue 
grecque  et  dans  la  nôtre  ,  quoique  généralement 
il  serve  à  en  restreindre  davantage  la  significa-  • 
tien  (i).  Enfin  >  nôtre  article  féminin  la  est  à- 
peii  -  près  dans  lé  inême  cas,  et  nous  disons,, 
cf  tet  homme-/j  ,  cette  femme-/^z ,  allez  là,  Sec,  » 
Je  ne  prétends  pas,  encore  une  fois  ,  attacher  à 
cette  conjecture  plus  d'importance  qu'elle  n'en  . 
doit  avoir  ;  mais  quelle  que  soit  l'origine  et  l'éty- 
mologie  de  l'article  ,  je  crois  qu'il  n'est ,  dansr  les 
langues  qui  en  font  usage  ,  qu'un  mot  destiné  à 
maajuer  le  mouvement  de  l* esprit  qui  se  dirige  plus 
^particulièrement  vers  un- objet  ;  et  cet  objet  est  toujours 
signifié  par  le  nom  que  Tarticle  précède.  Qu'on 
me  permette  itne  compaVaisô»  ,  qui  ,  tout  étrange 
qu'elle  puisse  paroître,  servira  du  moins  à  expli- 
quer ma  pensée  :  l'article  précède  un-autre  mot , 
conime  le  litteur  précédoit  le  consul,  comme  signe 
de  sa  dignité  ou  de  son  importance. 


(i)  Dans  cetWxempIe  :  Nam  tmpi 
rct'metur ,  qulbuk  initio  partum  est^  c 
\  3>  facile  d^  conàervçr  la  souvcraini 
^  ^3  mcHié^  ^rtificcà  qui  ont  servi  d*a 
(Sali,  bellam  CatiL  )  le  i^ôti/J^  que 
iippellcnt  tîn  pronhm  démpnstr^if  ^ 
trc$r diffèrent  de  notre  article?  Us, 


elle  ils  artihits 

dire  :  «  Il  est 

issatîcc   par    les. 

i  racqùèrif  »  , 

gramn4airier>«^ 
àroît  pas/ctrc 
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Or  les  mois  les  plus  importants  dans  le  discours 
étant,  sans  contredit  ,  ceux  qui  peuvent  être  le 
su/et  d'up^^pposiiion,  c'est-à-dire  les  substantifs, 
voilà  pourquoi  ils  sont  les  seuls  auxquels  l'article 
puisse  s^e  joindre  ;  en  sorte  que  lorsqu'il  se  met 
devant  un  verbe  ou  un  attribut^  il  les  substanîifie 
en  quelque  manière,  mais  ilne  les  restreint  ni  ne 
les  indivîduàhse  ,  comme  l'ont  prétendu  de  très- 
lial)ilcs  grammairiens ,  et  entre  autres,  Duclos  et 
Condillaçi  (  i  ).   Sa   propriétév^de  fixer  sur    eux 


i'  .  •■■... 

(  I  )  Voy.  les  remarques  de  Duclos  sut  la  Gramm.  gén. 
et  rais,  ch,  y II  de  la  2/'  partie.  — Kb/.  aussi  le  tome  I.*' 
du  Cours  dVtudes,  Ôic,  2/' part»  ch.  XIV, 

Voici  un  passage  de  Dumarsais ,  qui,  je  crqis,  adonné 
lieu  à  Terreur  »dc  ces  deux  écrivains  :  «  Je  mets  le,  la, 

5î  les  ,  au   rang  des  adjectifs  niétaphysiques Ils 

o>  sont  adjectifs ,  puisqu'ils  modifient  leur  substantif ,  et 
«•qu'ils  le  font  prendre  dans  une  icce^xion  particulicre , 
w  individuelle  et  personnelle.  Ce  sont  des  adjectifs  méta- 
iî  physiques,  puisqu'ils  marquent,  non  des  qualités  phy- 
3)  siqiies,  mais  une  simple  vue  particulière  de  Pcsprit  ». 
{  V,  p.  ^48,)  Mais  il  y  a ,  dans  les  deux  parties  de  cette 
définition  ,  une  espèce  de  contradiction  ,  qui  a  besoin 
d'être  expliquée.  L'esprit  humain  ne  voit  tt  ne  peut  voir 
que  des  individus  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  autre  chose 
^açis  la  nature:  lors  donc  qu'il  veut  faire  d'une  espèce 
ou  d'un  genre  l'objet  de  ses  considérations  particulières, 
il  les  individualise  en  quelque  sorte,  et  voilà  pourquoi 
l'article  paroh  produire  cet  effet.  C'est  à  quoi  se  rapporte 


'  «. 


i\ 
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l'attention  de  l'esprit,  le  détermine,  au  confraire  , 
à  i^s  prendre  dans  toute  Tétendue  de  leur  signi- 
fication; et  si  le  nom  appellatif  ou  commun  qu'il 
précède  doit  être  pris  dans  un  sens  individuel  ou 
particulier  ,  il  faut  de  toute  nécessité  que  quelques 
autres  mots  de  la  nature  des  attributs,  ou  même 
les  circonstances  dans  lesquelles  le  discours  se 
tient ,  concourent! produire  cet  effet,  absolument 
étranger  ejt  opposé  à  celui  de  Tarticle. 

Les  bornes   dan^    lesquelles   je  suis   forcé   de 
resserrer  ces  remarques.,  ne  me  permettent  pas  de^ 
faire  l'application  du  principe  que  j'avance  à  éts 
exemples  qui  k  confirment  (i);  je  laisse  ce  soin 


cet  ^utre  passage  du  même  auteur  :  uTous  ces  mots ,  /'or, 
»  le  fer  ,/f  marbre ,  6cc.  sont  pris  da|as  un  sens  individuel, 
:ximw  métaphysique  et  spécifique,  i'est-à-dire  que  sous 
»  un  nom  singulier,  ils  comprennent  tous  les  individus 
3>  d'une  espèce;  en  sorte  qjijie  ces  m^^s  rie  sont  proprement 
3>  que  /'k//^  exemplaire  du^  point  ife  réunion  ou  concept 
3>  que  nous  avons  dans  respwt,  de  cihacune  de  ces  espèces 
5>  d'êtres  «.  /  Jbid.  p.  j  68.  \    \     [  \        \  M 

(  I  )  li  selUt  plus  içtéressant  et  plus\itile  de  rappliqiier 
aux  exemples  qui  paroissent  lc\coriitrarier  ou  le  détru  re, 
et  je  ne  puis  "me  dispenser  â*cn  Indiquer  ici  quelques-uns. 
Dans  les  titres  des  fablef ,  par  eiemple  ,  on  voit  le  loup 
et  /'agneau,  le  faucon,/^  renard  et |/j  cigogne  :  dira-t-on 
que  Teffet  de  l'article  ne  soit  pas Vici  à' individualiser  les 
substaniifs  auxquels  il  èist  joint  !  JeVouticns  que  ces  'mots 


ï 
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aux   lecteurs ,  et   il  me  senible    qu'ils   trQuveront 

peu  de  cj^s  qui  fefusem  de  s'y  pliér^  s'ils  en  ont 

saisi  le  ycritable  esprit. 

Dumarsais  etBauz)ée  ont  compris ,  l'un  ,  souf  le 

nom  de  prénoms  on  prépositifs ,  o\x  adjectifs  métdr 

physiques ,  l'autre,  sous  celui  d'^/r/zV/fJ  ,  un  certain 

.  nombre  d^autres  mots  ,  tels. que,  ff,  chaque,  tout^ 

'vui ,  certain  ,  aucun  ,  qui ,  que ,  mon  ,  ton,  &c*  un  , 

^  '  '  ■     •  "   .  • 

d^ux,  trois,  &c,  Duclos  et  Cpndillac  ne  considèrent 

comme  articles  que  lesjtrois  mots  le ,là,  les:  il  est 

certain  que  c'est  sur  ces  derniers  que  porte  toute 

la  difficulté  ,  et  qu'ils  \  ont  besoin  d'être  examinés 


sont  beaucoup  moins  déterminés  à  signifier  des  indi- 
vidus, par  l'effet  de  rarticle,  que  par  les  circonstances, 
par  l'ensemble  et  la  naturel  même  du  récit.   Cela  est  si 


vrai ,  (Jti'en  lisant  lè\mêmei  mots  à  fa  tète  d'un  chapitre 
de  V Histoire  naturelle  de  BufFon  ,  par  exemple  ,  nous 
sommes  déterminés  à  les  prjendre  dans  toute  rétendue 
du 'sens  spécifique. 

Mais  dans  cet  exemple  : 

'  Un  second  Rodilard  ,  /'A/lexant  re  da  eh'ats", 

'.  Z-'Attilt,  7^  fléau  des  rats.    -. 

^    .  .    ,         '    ,  La  Font,*    ■ 

Tarticle  n'exprime -t- il  pas  un  individu! —  non  pas 
l'article  ,  mais  bien  ces  mots  ,  un  second  Rodilard  : 
quant  à  ces  façons  de  parler,  /'Alexandre  de  son  siècle , 
le  Phidias  de  notre  âge,  &c.  yoy.  la  note  de  U/?»  ^^  de 

cet  ouvrage. 
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à  part  (  I  )  ;  les  autresy  tels  que ,  chaque  ,tout,  nul , 
aucun,  certain,  et  peut-être,  qui  et  qÂ,  sont,  en 
quelque  sorte  ,  des  mbdificatifs  par  détermination  : 
quant  aux  mots  mon ,  ton,  son ,  &c,  er  aux  noms 
de  liQmbre  ,  je  ne  vois  jeu  eux  que  „âe  simples 
attributs  particuliers. 

Je  n'ajouterai  plus  qu'un  mot  sur  Tusage  et 
l'emploi  plus  ou  moins  avantageux  ou  nécessaire 
de  l!grticle.  On  ne  5auroit  douter  que^,  dans  certains 
cas  ,,les  hngues  qui  ©nt  des  articles  ne  rempprtent, 
pour  la  clarté  et  pour  la  précision,  sur  celles  qui 
en  sont  dépourvues  ;  on  peut  en  voir'  quelques 
exemples  dans  la  grammaire  de  Pori-Rôyal ,  et  dans 
les  notes  de  Duclos  ;  mais  il  faut  a»puer  aussi  que 
souvent  la  langue  françoise.  les  prodigué  jusqu'à 
la  satiété  ,  et  cet  attirail  d'articles  et  de  prépositions 
qui  accompagne  presque  tous  nos  mots ,  rend  la 
marcl#  €u  discours  nécessairement  traînante  et 
pénible  dans  bien  des  circonstances.  Dans  lestyJe 
familier  ,  où  J'oi.i  se  permet  de  le^élbpprimer  quel- 
quefois ,  nous  ne  voyons  pas  que  cela  nuise  à  la 


(  i)  Si  on  leur  conserve  le  nx)m  d^articles  qij^i,  au  fond, 
est  assez  insignifiant,  il  faut  V  joind.re  ,  sous  le  nom 
d*article  démonstratif,  le  mot  CE  ,\parce  qu'il  rend  Tindi- 
cation  plus  précise,  et  que  d'ailleurs  il  est  évidemment 
dérivé  de  la  syllabe  ce ,  que  les  Latins  ajoutoient  à  leurs 
prétendus  pronoms  démonstratifs,  A/cc^  ^  X^rctf  ^  d'où 
fcce  (voici,  voilà  ). 


/ 
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clarté  f,  et  souvent  l'expression  y  gagiie  du  coté 
de  la  grâce  et  de  la  vivacité.  La  Foiïtaine ,  entre 
autres ,  en  offre  une  infinité  d'exemples  : 

—  Est  -  ce  la  mode 
Qnc  baudet  aille  à  Taise  et  meunier  s'incommode  î 

Bon  appétit  sur- tout;  renards  n'en  manquent  point. 

,  Pans  la  plupart  des  provertiÔS  et  desj  façons 
de  parler  populaires^  comme  dans  ces  phrases: 
Pauji^reté  n'est  pas  vicc-nr  Cgnlcntemerat  pq^sse  richesse 
•^/P/us'  fait  douceur  que  violence ,  '  ù'c,  cju'on  essaie 
dé  mettre  des  articles ,  et  f  on  verra  comme  elles 
perdront  de  leur  énergie,  comme  elles  paroîtront 
traînantes  et  embarrassées,  sans  être  plus  claires. 
C'est  que  l'homme  du  peuple  ,  dont  la  langue 
n'est  pas  arrêtée  par  ce  respect  superstitieux  de 
l'usage  qui  enchaîne  la  plume  de  l'écrivain,  ne 
s'occupe  que  d'exprimer  vivement  et  clairement 
ce  qii'il  sent  et  ce  qu'il  pense,  et  que. l'écrivain 
n'est  pas  toujours  assez  hardi  pour  s'élever  à  ce 
degré  de  raison  et.  de   noble  simplicité. 

La  langue  angloise  me  paroît ,  parmi# toutes  les 
langues  qui  ont  ét^  articles,  celle  dont  la.syntaxe 
est,  sur  ce  point ,  ia  plus  simple,  la  plus  conforme 
au  bon  sens  et  à  la  saine  logique.  Voye-^  l'Intro- 
duction à  la  grammaire  angloise,  par  le  d.'  Lowth, 
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Des  ÇdtMectifs ,  et  premièrement  dê(  ceux  quon 

appelle'  Conjonctions.  \   ^     . 

L^ES  connecfifs,  sùîvaht  qu'on  les  fait  servir 
à  Tunion  des  mots  ou  à  la  liaison  des  proposî^ 
tîons  entre  elles,  prennent  les  divers  noms  de 
conjonctions  ou  de  prépositions.  La  préposition 
cloit  son  nom  à  uri'pur  accident,  parce  qu'on 
la  met  communément  devant  le  mot. quelle 
est  destinée  à  unir  avec  un  autre.  Quant  à  la 
conjonction  elle  tire  évidemment  son  nom  du 
rôle  essénciel  quelle  fait  dans  le  discours. 

De  ces  deux  espèces  de  coi;inectifs ,  la  con- 
jonction est  celle  dont  noui  nbus  occuperons 
d  abord  ,  parce  qu'elle  sert  à  lier  ensemble , 
^  non  les  mots  ,  mais  les  propositions.  Cette 
méthode  est  conforme  à  la  marche  analytique 
que  nous  avons  suivie  en  commençant  ces 
recherches  ,  et  par  laquelle  nous  avons  été 
amenés  à  considérer  les  propositions  elles- 
mêmes  avant  les  mots.  Voici  donc  ia  définition 
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de  laconjonctîon  :  «  c'est  une  partie  du  discours 
qui  par  eile-mêrtle  n'exprime  pas  d'idée,  mais 
qui  sert  i  modifier  la  proposition ,  en  faisant 
une  seule  proposition  significative ,  de  deux  ' 
ou  plusieurs  propositions  également  signifi'- 
xatives  »  (  i).  '  ^ 

(  I  )  Les  grammairiens  considèrent  ordinairement  la 
conjonction  comme  propre .à\j|pir  les  diverses  parties  du 
discours  les  unes  aux  autres  ,  plutôt  que  des  proposi* 
tioris  complètes;  elle  unit,  disent-ils,  les  semblables  « 
le  temps  avec  le  temps  ,  le  nombre  avec  le  nombre, 
le  cas  avec  le  cas ,  &c.  C'est  à  quoi  se  rapporte  expres*- 
sément  cette  observation  de  Sanctius  :  «,La  conjonction 
3>  ne  sert  point  à  lier  entre  eux  les  cas ,  ni»  les  autres 
33  parties  du  discours,  comme  lé  disent  ceux  qui  n'ont 
«  pas  approfondi  ces  matières ,  car  ces  parties  s'unissent 
fiid'ellcs- mêmes.  —  Mais  la  conjonction  sert  à  lier  les . 
3)  propositiorts  entre  elles  ».  (Afin.  L  llf,  c.  t^,)  II  appuie 
ensuite  cette  doctrine  par  un  grand  pombre  d'exemples 
différents.  II  Tavoit  même  déjà  exp1)sée ,'  /,  l j  c,  i8,  et  en 
cela  il  paroît  avoifr  absolument  suivi  Scaliger,  qui  avoit 
dit  la  même  chose  avant  Iifi.  ( DtCaus,  l'ing,  lat»  c,  f6^,) 

Leurs  principes ,  à  cet  égard ,  sont  confirmés  par  Apol- 
lonius y  qui  y  dans  plusieurs  endroits  de  sa  Sjntaxe  , 
considère  toujours  la^onjonction  comme' servant  ^unîx 
les  propositions,  et  lidii  pts  les  mots^  quoique  dans  ce 
qui  nous  reste  de  ses  ouvrages  ,  On  n'en  trouve  nulle 
part  la  définition.'  (Voy,  L  I ,  c^  2 ,  ^,  /-f;  /.  11^  c.  12 , 

;'.  i2:f/  i,  ni,  c,  /;,  p,  2j^f 
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Nou-3  alior.j  faire  sortir  les  diverses  espèces 
de  conjonctions  de  cette  définition,  ou  idée^ 
générale,  ainsi  qu'il  suit:  les  conjonctions  qui 
lient  ensemble  des  propositions,  unissent  aussi 

les  pensées  que  renfeirnent  ces  propositions, 

■  .'   -    •  ■  ■ 

Mitis   nous  avtKbs   une    ati'torité    plus   imposante    pour 
adopter    l'opinïon    de  Scaligcr   et  de    Sanctius. ,    c*tst  la; 
définition  d'Arisiote  dans  un  passage  corrigé  d'après  les 
meillcufs  •manuscrits    et  les    plus   habiles   critiques.    La 
çpnjonctibn  ,  dit-ii ,  est,  ^ovti  «tow^f,  cm.  «^ftoWr  /i  <pcû\f(Sf 

>>  moi  non  significatif  ,!  dont  la  nature  ^st  de 
»  plusicùrs/mots  signi6catifs ,  en  sorte  qu'ils  fassent  une 
>>  pensée  unique  ».(  /'ofr.  c.  20I  )  Ceci  sert  à  expliquer  un 
f)as$agc  dp  sa  Rhétorique ,  où  il  parte  du  nicmc  sujet: 
*0  yi  avïA^ùÇ  fr  vnifi  la  m/^â'  cûç%.  iàf  *$if/>t9»  ,  «AfAor  oit 
T«y«t*7/or.tçDy  TO  iv  nn/^cl,  «  Car  la  propriété  de  la  conjonc- 
>>  tion  est  de  réunir  plusieuri  choses  en  une;  en  sorte  que 
ï>  si  on  la  supprime,  une  seule  propûsi'tion  paroîtra  t^n 
>>  contenir  plusieurs  ».  (  fieth.  |.  ni,  c'  12.)  II  cite  un 
exemple  d^unc  proposition  ,  où  Ici  conjonctions  sopt 
supprimées,  en  sorte  qu'elle  se  trouve  en  rcnftrmcr 
plusieurs;  a  J'arrive,  je  ni^  présente  ^^4^  le  supplie»;  où 
i'^n  voit  trois  propositions  résultant  de   la  suppressioa 

des  conjonctions  exprimées  dans  celle-ci:  «  (>ar  en 
3>  arrivant  je  me  présentai,  et  je  le  suppliai  **:  d'où  résulte 
évidemment  dans  les  conjonctions  la  faculté  ou  propriété 
d'unir  les  propositions..  .K<^^'  encore  Ammon.  in  lit.  de 
^riterpret.  p.  54-,  6. 

ou 
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OU  elles  ne  les  unissent  pas.  Prenons  pour^ 
exemple  çe$  deux  propositions  ,  Rome  fut 
asservie,  César  fut  ambitieux  ,  et  unissons -les, 
ensemble  par  la.con|t)nction  p(irce  ijue  :  «  Rome 
fut  asservie  pai\:e  ^ue  Cés^  fut  ambitieu;^  »>  ;, 
ici  les^pens^es  aussi->bien  que  les  proiH>sitioais 
parbissent  Ijees  ,  unies  par  la  conjonction  : 
mais  si  Je  cUs,;  «  il  faut  reformer  les  moeurs, 
ouAd^  liberté, est  perdue  > ,  ici  la  conjonction 
0//;  quoiqu'elle  unisse  les  propositions,  n'uxùt 
cependant  p^  les  penséçs  respectives  quelles 
txprinfent ,  e'esti  une  vraî^iji^^nctive.  On  petit 
donc  dire  que  quoique  toutes  le^  conjonctions 
servent  ^ J  lier  | ç ntre ^  elles  (les  propositions  , 
néanniojiis / .r^^jlativement,  au  sens,  quelques- 
imei  sont  ççpuiatives ,  et  d'autres,  disjonctives ^ 
et  c'est  de  \i  que  nous  faisons  dtîriver  icur^ 
diverses  espècp?  (t).        , 

Les  corrionctions   qui  servent  à  unir  en- 
semble le:^  propositions  et  les  pensCfes  qu'elles 


(  I  )  Ainsi  Scalliger  t  Ai  t  Aat  ergo  sensum  cânjùnguntf 
^ut  ver  ta  ;  aut^  verba  tantùm  conjungunt  ,  sensum  vêro 
àlyungunt»  (  De  Caus.  ling.  lat.  c,  t6y.  ) 
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expriment ,  sont  ou  copulatives  ,  ou  contînua- 
tîves.  La  principale  copulative ,  c'est  et  ;  les 
continuaiivessont,  si,  parce  que,  c'est  pourquoi , 
^fn  que  ,  &c.  Voici  la  différence  qu'il  y  a 
entre  les  unes  et  les  autres  :  la  copulative  ne 
fait  que  servir  de  lien  à  deux  propositions; 
et  peut  en  conséquence  s'appliquer  à  tous  les 
sujets  qui  par  leur  nature  ne  sont  pèis  incom- 
patibles ;  la  continuative  ,  au  cohtraire  ,  par 
une  connexion  plus  intime  ,  lie  les  proposi- 
lions  dé  manière  à  en  faire  un  tout  continu, 
et  ne  peut  conséquemment  s'appliquer  qu'aux 
sujets  qui  coïncident  essenciellement. 

Par  exemple,  on  peut  très  *- bien  dire  , 
cc'Lysippe  étoit  un  statuaire,  et  Priscien  étoit 
i\n  grammairien  ;  — le  soleil  luit,  <^/  le  ciel  est 
lumineux  »  ,  parce  que  ces  choses  peuvent 
coexister  sans  qu'il  y  ait  rien  d'absurde 
et  de  contradictoire  :  mais  il  y  auroit  de 
l'absurdité  à  dire,  «  Lysippe  étoit  statuaire 
parce  que  Priscien  ctoit  grammairien  »  ,  quoi- 
qu'il n'y  en  eût  pas  à  dire ,  c^  le  soleil  brille 
parce  que  le  ciel  f^si  lumineux  »,  C'est  que, 
dans    le    premier   cas  ,    la    coïncidence    est 
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purement  accidentelle  ,  et  que,  dans  le  second, 
elle  est  essencîelle  et  fondée  sur  la  nature  (  i  ). 
Les  continuatives  sont  ou  suppositives  , 
comme,  si;  ou  positives,  comme,  en  consé- 
qiicnce,  farce  que,  comme,  ^c.  Ainsi ,  Ion  dit, 
vous  serez  heureux  si  vous  êtes  vertueux ,  vous 
étés  heureux  farce  que  vous  êtes  vertueux. 
La  différence  qu^l  y  a  entre  ces  continuatives, 
ccst  que  celles  qui  ne  sont  que  suppélîtives 
n'énoncent  pas ,  avec  la  liaison ,  urte  existence 
actuelle ,  au  lieu  que  les  positives  énoncerit 
l'ufie  et  i  autre  à-la  -  fois  (z). 

(i)  Copulattva  est ,  quœ  ccpulat  twn  verha ,  qUam 
sensum,  (  Priscicn  ^  p.  1026,)  Mail  Scili^cr  développe 
davantage  ceitç  idée  :  Si  sensum  conjungunt  (  conjunc", 
tivnes  icïl,)  ,  aut  necessario  ,  aut  non  necessar'ù  :  si  non 
necessario,  tum  fiant  copulativat ,  ifc»  (  De  Caui.  ling. 
la.  c/t.  /^7>  )  Voici  comment  Priicien  s'cicplique  en 
parlant  àt%  concinuativci  :  Continuativat  sunt  quai  conti^ 
nuationem  et  consequentiam  rerutn  significant,  (  Ibid,  )  et 
Scaligcr  \  Causam  aut  praestituunt ,  aut  subdunt,  (  Jbid, 
r.  168,  )  ht%  Grecs  donnèrent  à  la  copulative  le  nom 
de  tfuV/i0juK  «i^/AMAixWf,  et  il  la  continuative  celui  de 
çvya'êinùç  i  non)s  dont  la  seule  étymologie  marque  avec 
précision  la  destination  respective. 

(jf)  Les  anciens  granimairiens\ grecs  conservoient  le 
nom  de  eutaiHtMi  ^  et  les  latins  celui  de  continuativa^^,  nùx 
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Les  positives ,  dont  nous  venons  Je  parler, 
sont  encore  ou  causales ,  telles  sont  y  parce  que, 


conjonctions  que  nous  avons  nommées  siipposltives ,  ou 
conditionnelles i mais  ih  nommo'icmWs positives 7m£^<nwoL-- 
^nui,  ou  suècontinùativQf.  Ils  sVccQrdtnit  néanmoins  sur 
k-s  propriétés^u'îls  leur  attribuent.  Les  premières,  sui- 
vant Théodore  de  Caza  ,  sont,  0/  C^np^ty  yu  »;  aaiûhv'Hcuf  Si 
'itY^^  ttt^iv  J^MVTK,  «  c«lle$  qui  ne  signifient  pas  à  la 
*'^^>^Jiicrité  l'existence  ,  maijf  qui  cxprimeat  une  sorte  de 
»  dépendance  et  de  subordination  ».  (^ Introd.  gramm, 
/.  IV.)  Priscicn  dit  qu'elles  çcrvent  à  nous  faire  connoîirc 
quàlis  tst  orcfwatio'ètnatura  rerum,cum  duhitatione  aliquâ 
essentiit  rerum.  (  V.  p.ioiy,)  Et  Scaliger  djt  :  «  tUci 
«  servent  à  uni/  sine  suhtjihtiâ  necessariâ^  poust  enitn 
p  subsistel/r  et  non  subsisttrtr  utfvmque  enim  admît t un t  >». 
(  Jbifté  c.  té  If.)  Les  positiver,  ou  mtc^nuMi^êUi  pour  me 
servir  de  rcxpreiiion  de  Gazt  lui-même,  lignirtcnt  tii 
contraire  ,  comme  il  le  dit ,  oti  5  i/TO/»5<r  /^r»  îît^ioc  <nva«<n^#ii 
}nfy%  r  «  ïa  convenance  et  rcxisieirce  tout  ^ensemble  m. 
Et  Pri^cien  dit  :  Causam'  continuaÙQnis  ostendunt.  ccnse-f 
quentem  cwhessentiâ  rrrnm  ,  --  ex  SctUgtt  i  Non  tn  hypo- 
ihesi,  sid  ex  io  quod  subsistit  ,Ci;n)ungutét{  Ibid.  J 


\      Peut-être  trouvera-t-ôn  d'abord,  un   peu  étran^  que 
tci  conjonction!  positives   ayent   été    regardée 


•ang|  que. 

s  pir  lei 
anciens  comme  subordonnées  aux  luppositivei ,  ce  qui 
paroîtroit  avoir  eu  lieu  en  effet,  à  en  juger  par  les*  nomi 
qu'ils  leur  âvoient  donnés.  t>eroit-ce  parce  que  les  posi-. 
tives  sont  bornées  à  renonciation  des  propositions  dont 
la  vcriic  n'existe  \nuc  dans  le  moment  actuel  ,   au  lieu 
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puisque,  comme ,&c.  ou  collectives  ,  telles  sont, 
en  conséquence ,  c'est  p({ur/]uoi,  Jonc ,  &c.  Elles 
diffèrent  en  ce  que  les  causales  indiquent  la 
liaison  de  la  cause  à  reflet  :  «  le  soleil  est 
éclipsé /7^/rrf  {jue  la  lune  passe  lentre  fui  et  la 
terre  ».  Les  collectives  indiquent  la  liaison 
de  reffet  à  la  cause  :  «  la  lune  pas^é  entre  le 
soleil  et  la  terré  ;  ^//  conséquence  il  y  a  éclipse 
de  soleil  »?.  Ainsi ,  on  emploie  les  causales ,  pour  ^ 
exprimer  une  ct^use  dont  l'effet  est  évident  ; 
ei  les  collectives ,  pour  déduire  les  effets  d'une 
cause  connue  ,  comme  autant  de  corollaire^ 
il^Miie  proposition  principale  (i). 
Toutes  ces  continuatives  peuvent  se  résoudra 


>(juc  les  siippoî.itivcs  s'ctcndcnt  aux  possibles  et  même 
aux  hnposbiblii  î  ce  qui  a  fait  dire  à  Scaliger  ampli- 
ludinem  cofttïnuativa»  percipi  ex  to ,  qitoJ  et'uim  impottihiù 
pnrsupp^rnit.  (  De  Caui.  ling.  lat.  c,  i6if.)  C'cfi  donc 
dans  ce  sens  que  la  conjonction  continuative ,  luppositive 
ou  conditionnelle,  est,  en  quelque  sorte  ,  supérieure  à 
la  positive  ,  comme  embrassant  dans  son  applicttion  une 
plus  grande  étendue  d'oJ)jcts..         V 

(  I  )  Les  Latins,  appelôient  causales  ou  causativof  lei« 
conjonctions  causales ,  et.  ils  donnojent  le  nohi  de  colla- 
tivir  ou   illathni*  aux  collectives.  Lei  Grecs  nommèrent 
les  premières  eLitoiiV)4Mi ,  et  les  autres,  fuf^.o}tpwi. 
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par  des  copulatives.  A\ 
jour  parce  /]iâ  le  soleil 
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eu  de  dire ,  «  il  faix 
luit» ,  nous  pouvons 


dire,  «  le  soleil  luit^r  ^1  fait  jour  ".  A  cette 
phrase,  «  Jri  le  soleH  paroWoit  il  feroît  jour '% 


on  peut  substituer  celle  A  ci,  «  il  faut  bien 
quap  même  irtstant  le  soleil  brille'  et  le  jour 
paroisse  ».  La  raison  de  cela  est  que  TefFet  de 
la  copulative  s'étend  à  toutes  les  esj)èces  de 
connexions ,  soit  essencielles ,  soit  fortuites  ou 
accidentelles.  C'est  pourquoi  la  continuative 
peut  être  suppléée  par  une  copulative  et 
quelque  chose  de  plus;  ji'est-a-dïre,  par  une 
copulajtive  qui  exprime  une  convenanGe  essen- 
tielle entre  les-5ujets  dont  elle  est  le  lien  (  i  ). 
11  suit  de  là  que  toutes^  les  conjonctions  qui 
^rvent  à  lier  ;\-la-fois  les  propositions  et  les 
idées  qu  elles  expriment ,  sont  ou  copulatives 
ou  continuatives  ;  .  les  continuatives  sont  ou 
londitionnellcs  ou  positives ,  et  les  positives  , 
ou  cûusales  ou  collectives, 

(  I  )  Rtsoivuntur  autem  in  coputativas  otnnes  h^  , 
propttreà  quod  causa  cum  effectu  suâptt  naturâ  conjuticta 
fjr.  (  Scalig.  de  Caut  iin^,  /«r.  c.  169.  ) 
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.  Venons  maintenant  aux  conjonctions  disjonc- 
tives,  esfèce  de  mots  auxquels  on  a  doni^é  ce 
nom  contradictoire ,  parce  que ,  dans  lé  même 
temps  qu'elles  servent  à  diviser  le  j^//j,  elles 
uiiissent  les  propositions  (i). 

Observons  d'abord  que  comme  il  y  a  un 
principe  de  liaison  répandu  dans  toute  lu: 
nature^  et  dont  l'effet  est  de  maintenir  l'en-, 
semble  des  parties   de  ce  grancl  tout ,  et  de 


mv  'fktatwdiftv,  c<  Les  disjônctives  servent  à  réunir  les 
»  idées  qui  ont  été  séparées  ;  et  quoique  jcur  cftct  soit 
3>  de  diviser  ks  choses  et  Itfs  personnes ,  ou  plutôt  de  \cs 
»  distinguer  les  unes  des  autres,  ellcs^n'en  servent  pas 
»  moins  à  iier  entre  eltesjles  diverses  partic>  de  la 
»  phrase  ».  {GàikfJtitro/t,  gramtn,  I.  IV.  )  —  Dhjuna'tva: 
sunt ,  quiV  ,  quamvïs  dictiones  conjungant ,  sensum  tamgrt' 
disjuncfUm  habent,  (  Prise.  L  XVI\  p.  loig-  )  Et  voilà 
pourquoi  une  proposition  ,  liée  par  des  diijonctivcs  , 
rcsacnible  beaucoup  à  une  simple  vérité  négative  :  car  hicii 
que,  par  rapport  tu  sens,  ce  soit  une  vraie  disjonctivc, 
son  effet  étant  de  diviter  le  su)et  de  l'attribut ,  néanmoins 
comnic  elle  concourt  À  faire  une  seule  proposition  de 
tous  les  termes  réunis  ,  elle  e»t  ,  dans  le  fait ,  auasi 
synthétique  qu'il  soii  possible  de  l'être,  c'est-à-dire 
affirmative.  —  Voy,  la  note  du  premier  thnpit.x  du  livre 
pfécédcnt.  piig(^  3* 
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le  gp^antir  de  la  force  qui  tend  înc^ssarrinlent 
à  les  éloigner  les  unes  des  autres ,  il  y  a  aussi 
un  principe  de  diversité  égaiemerit  riépandii , 
et  qui  est  la  source  de  la  distinction  ,  du 
nombre  et  de  l'ordre  (  i  ).  J 


(  I  )  Cette  diversité,  rorncnicnt  de  h  nature^  $*accroh 
par  degrés,  on  peut  le  dire,  et  acquiert  plus  d'intensité  , 
à  mesure  qu'elle,  passe  à  différents  objets.  II  y  a  des 
êtres  qui  ne  diffèrent  qu'en  qualité  d'indmdus  ;  mais 
si  nous  allons  à  l'espèce,  nous  voyons  toute  distinction 
s'évanouir  :  tels  sont,  par  exemple  ,  Socraw  et  Platon. 
D'autres  diffèrent  quant  à  Verpèce i  ï\\2ih  ils  sont  les. 
mênief  par  rapport  au  genre  :  tels  sont,  homme  et  lion. 
II  y  en  a  d'autres  encore  qui  diflèrent  ^uant  au  ^r/ïr>  ^ 
et  qui  ne  coïncident  que  par  rapport  à  ces  divisions  d'un 
ordre  supérieur  ,  à  ces  classes  transcendantes  d'être, 
dVxiktcnce,  et  autres  semblables:  telles  sont  les  quantités 
et  les  qualités ,  comme  ,  par  exemple  ,  ilitc  once  ,  et  I4 
couleur  blanche.  Enfin  ,  tous  les  êtres ,  quell  qu'ils  fc^icni , 
commr  participant  à  IVxist^e  ,  ctifkVem  du  non-être. 
Quelque  légère  même  qtje  soit  la  différence  qui  ewite 
entre  les  objets ,  il  y  a  toujoufs  une  sorte  d*opposition 
de  l'un  k  l'autre  ,  en  ce  sens  que  l'un  n'est  rien  de  et 
que  sortt  tous  les  autrti.  Mais  cette  opposition  n'çit  pas 
la  même  dans  tous  lea  lujets.  Dans  les  rtiutifs ,  tels  que 
plus  ^rand  ei  moindre  ,  double  et  moitié ,  cause  et  effet , 
elle  est  plus  frïippante  que  dans  les  fûfch  ordinaires  , 
parce  que  l'un  se  conclut  toujours  néteisairement  cfe 
l'autre.  Pans  Ici  co/irroira^  tels  que  ih)ir  et  blanc ,  pair 


\, 


-  r 


a 


^ 


ï 


*    ( 


-  r 


L  l  V  R  E    M.    en  AT.     ri.         2,35 

Or  c'est  pour  servir ,  en  quelque  sorte  ,  i 
^expression  des  n[iodiiîeations  de  cette  diver-- 
sité,  que  les  conjonctions  dîsjonctives  semblent 
avoir  été  d'abord  inventées.  Parmi  celles-ci  il 
y  en  a  de  simples  et  dadversatives  :  simples, 
dans  cette  phrase  ,  «  ou  il  est  jour  ou  ii  e&t 
nuit'»  ;  adversatives,  lorsque  nous  disons ,«  il 
n*est  pas,|our ,  w^/j  il  est  niiit  ».  La  diflèVençe 
q^iil  y  a  entre  elles ,  c'est  que  la  disjônciive 
siniple  ne  fait  que  diviser ,  au  lieu  que  l'adver- 
sative  sert  à  diviser  avec  une  idée  impiicite 

■  I  '  I  I      I  I    ■   I  II       I  I      •   I  I         ■  ■    — — Hi»iMW— H»   , 

et  impair,  bon  et  mauvais  ^  Toppotiition  est  encore  plus 
icn^ibie  ,  parce  que  ces  ciioscs  non  -  n'ylcmcn^t  sont 
différentes ,  mais  destructives  Tune  de  l'autre.  Mais  la 
plus,  puissante  de  toutes  les  opppsitions  est  l*«û|^f /nr  ou 
conJtmJiction ,  \oriqu9  nous  oppdsons  propoifitT%i  à  pro< 
pVsition ,  vérité  à  erreur  ,  en  affirmant  de  quelque  sujet, 
qu'il  est  ou  qu'il  rtVst  pan.  CettCtifpéce  d'opposition  peut 
s'étendre  à  tous  les  ë'rei ,  puisque  tous  ceux  que  l'o't 
peut  concevo^^t  leur  W^r/i^r  ^  qaôiqu'iLy  en  ait  une 
infinité  qui  pav|Hir  nature  n'ont  ni  relatifs ,  ni  contraires. 
On  peut,  encore  observer  d'autres  espèces  de  diffé- 
rences, telles  que  ,  celle  qu'il  y  a  entre  le  nom,  d'une 
cdos'e  et  sa  définition;  celle  des  êtres  qui  ont  un  rj^imc 
nom  ,  Où  des  noms  qui  appartiennent  liu  mÇ||e  être  ,  <9tc, 
parce  qu>:  toutes  ces  choses  font  ,  dans  certains  cas  « 
Partie  de  hqs  discotirs.       »* 
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4'ôpposition.  Ajoutez  à  cela  que  ces 
5ont  définies ,  au  lieu  que  les  autres  sont 
irtdéfinies.  Ainsi ,  quand  nous  disons,  ce  le 
nombre  trois  n  est  pas  pair,  mais  il  est  impair», 
non  -  seulement  nous  divisons  deux  attributs 
opposés  ,  mais  nous  nions  positivement  de 
îuh  ce  qu^  nous  affirmons   de  l'autre.  Maïs 

0 

quand  nous  disons,  «le  nombre  des  étoiles 
est  pair  ou  impair  »;  bien  que  nous  affirmions 
qu-un  de  ces^  attributs  existe,  et  que  lautre 
n'existe  pas  ,  l'alternative  reste  pourtant  in- 
définie (i). 


(  I  )  Li  disjonctivc  simple  i  (ou),  cit'trés-fféqucmmcnt 
employée  pour  lignifier  l'alternative.  Mais  quand  on  s'en 
fcrt  daps  un  scn$  défini,  de  manière  qu*oh  ne  laisse^ 
pat  rahernativc  ,  aibri  c'est  une  véritable  disjonctive 
entre  la  proposition  qui  la  suit  et  celfe  qui  la  précède , 
et  elle  a  la  même  force  que  a^  v  (et  non  />  c'eit  ainsi 
que  Gaza  explique  ce  vers  d*HomèrM||| 

&/Ay4*  i^  hAêP  ii9f  MyAjirtf^ ,  n  ^xiK^. 

eVst-à-dire  :  «e  Je  veux  que  le  peuple  soit  sauvé  ,  et  qu'il 
ne  périsse  pas  »  ^    la  conjonction  n  étAn|  àfmfiimç  o»  '. 
sutiatiye.   Il  faut    pourtant   avouer    qtie  .l'on .  pourroit 
explicjuer  ce  vers  autrement,  par  l'ellipse  de  ^iiÀMty  oy 
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^  Les  disjonctives  adver^alives  marc|uent  oppo- 
sition ,  comme  on  ia  déjà  dit.  Or  il  ne  peut 
y  avoir  opposition  du. même  attribut  dans  le 
même  sujet  ,  comme  lorsque  nous  disons^ 
c<  Nirée  étoit  beau  »  :  mais  il  faut  qu'il  y 
ait  opposition  ,  ou  du  mên:;^e  attribut  dans 
différents  sujets,  comme  dans  cette  phrase,  i 
ce  Brutus  étoit  patriote ,  ^^is  César  ne  Tétoit 
pas  »;  Q«\de  différents  attributs  dans  le  même 
sujet,  comme,  «  Gorgîas  étoit  uii  sophiste,. 
niûts  il  n'étoit  pas  philosophe  »;  ou  de  diffiî- 
rents  attributs  dans; diflî*rents  sujets,  comme/ 
dans  cette  proposition,  «  Platon  étoit  un  philo* 
so^he^  mais  Hippias  n'étoîtxju'un  sophiste '». 
Les  conjonctions  dont  on  se  sert  dan«  tous  ces 
cas,  peuvent  être  appelées  aaversatives  absolues. 

__ — . — . — ,.  j  :  '       ;  ■  .- 

«W  {plutôt  qu€  ti^c*  )  sur  quoi/on  j^ut  voir  les  com- 
mehuteurs  (  ♦  ).  •  - 

(  *)  Il  m*  «tmblt  ctpendtnt .  sAuf  l«  rtip«ct  dti  à  Théodore  de  (jtra 
et  tux  commentttturs ,  ^u'il  Mroit  pfus  limpl*  «f'  plui  narurtl  d«  muiuirt 
mot  à-root  j«,vtri  d'Howéw  ,  |Mf  celui -ci: 

Je  veux  Mttver  les  Greci  #«   périr  en  cei  lieax. 

ce  qni  fiût  uf»  tetia  plua  plein  et  plu*  nobjle  quf  celui  de  Gim  .  et   tr^f* 
conforme  d'ailleuti  à  lit  .doctrine  ^e  l'tuleur  lai -.  mime  pamii   adoplfr. 
•ur  le>  verbe*  m>y*ns,   Vêj,  U  note  de  |a.  pag.  i^y  dani  le  chap.  IX  du 
livre  précédent.  (  Niitt  du  lutAutuur.) 
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Mais  il  y  a  encore  d'autres  kdverïatives» 
Lorsque  nous  disons,  par  exemple  ,«  Niréé 
étoit plus  beûu  qu'Achille;  Virgile  étoit  aifssi 
grand  poète  que  Cicéron»  étoit  grand  orateiir  », 
nous  voyons  ;*que  celles-ci  ne  seix)rneht  pas 
simplènient  à  marquer  Topposilion,  elles  in- 
diqueiît  de  plus  Tégaiité  ou  l'excès  dont  la 
'  coanbissance  résulte  de  la  comparaison  des 
objets  ;  et  on  les  appelle  ,  eà  ^conséquence  , 
adversatives  de  comparaison.      / 

Enfin  il  y  en  a  encore  deux  iautres  espèces , 
parmi  lesquelles  les  plus  remarquables  sont 
à  mohis  que  et  ^oique  ;  par-exemplç  :  «  Troie 
5era  prise  //  nioins  quon  né  garde  avec  soin  le 
Palladium  ;  Troie  sera  prise  y wo/^w' Hector  la 

défende  «.Voici  comment  on  peut  expliquer 

>  ■'*-.■ 

la  propriété  de  ces  adversatives  :  comme  tout 
eflet  est  naturelie)nent  lié  à  la  cause  qui  le 
produit,  il  e.st  par  la  même  raison  en  opposi- 
tion avec  l'obstacle  qui  pourroit  le  prévenir; 
et  comme  toiite  cause  ^st  ou  égale  ou  îné-^ 
gale  à  i'eflt't  qu'elle  doit  produire  (  inégale 
lorsque .stfs  efforts  ne  peuvent  produire  IVlîit 
demandé  ) ,  on  e^i  peut  dire  autant  de  l'obstacle 
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à  vaincre.  Les  obstaclesî  égaux  sont  exprimés 
p^r  les  adversativés  de  i'espèce  à,  mo'ms  que  ; 
et  quoique  sert  à  marcfuer  les  o|)stacle5  inégaux, 
comme  on  le  voit  dans  les  exemples  que  nous 
venons  de  citer  (i).  . 

Les  noms  que  les  anciens  grammairiens  oîft 
donnés  à  ces  dernières  espèces  dadverSâtivês , 
nêpafoîssent  pas  en  exprimer  coavenab)enlil?nt 
ia  nature  et  la  propriété.  Peut-être  auroit-on 
mieux  fait  de  les  appeler  adversativés  suffi- 
santes ou  insuffisantes  (i).  ' 

Ainsi  donc  ,  toutes  les  dîsjonctives  -,  c'est-àr-; 
dire ,  les  conjonctions  qui  lîem  les  propositions 
en  divisant  le  sén^ ,  s^ont  ou  simples  o\iarlvêrs(i^ 
//V^j,  et  toutes  les  adversativés  sont  ou  absolues 
ou  comparatives ,  ou  sufisantes  ou  uisi^sanUs. 

Nous  terminerons  c/?  chapitre  par  quelques. 


(  I  )  Cette  distinction  n'est  admise  ici  qile  pDor  le 
roniormeir  à  (opinion  commune  ,  et  pour  •t;Xpliquer  U 
forme  de  iangtgc  apportée  en  cxetnpk.  La'métaphytiqué 
rigoureuse  ne  reconnott  pour  cause  que  celle  qui  ^st 
1  gale  à  l'effet  proposé.  / 

(2)   Ils  leur   donnoient   presque    toufourt    k   nf>m 
à^aJversûtivof ,  ou  iW«*»uAffç«i  »   tant  t'atuchci  uwqk  à 
*  en  distinguer  kf  diverses  espèces. 
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observations  générales^  Observons  d'abord  que 
la  mêmedis|onclive,  de  quelque  espèce  qu'elle 
soit  ,  paroît  avoir  plus  ou  moins  de  force, 
selon  que  les  sujets  qu  elle  sert  à  diviser , 
sont  plus  ou  moins  opposes  par  leur  native. 
Lorsque  nous  disons  ,  par  exemple  ;  «  tout 
nombre  est .  pair  £?(/  impair  ;  toute  proposi- 
tion, est  vraie  ou  fausse  »,  rien  ne  paroît 
diviser  avec  plus  de  force  que  la  disjonctive , 
parcç  qu  il  n  y  a  pas  d^objets  dans  la^iature 
qui  soient  plus  incompatibles  qiîe  les  attributs 
de  ces  propositions.  Mais  quand  nous  disons , 
«cet  objet  est  un  triangle '(?«  Une  figure  com- 
prise sous  trois  lignçs  droites  »,.le  mot  ou, 
dans  cet  exemple ,  pe  paroît  pas  avoir  d'autre 

^  çfFet  que  d'exprimer  distinctement  une  chq^ , 
d'abord  par  son  jjiprti ,  et  ensuite  par  sa  défini- 
tion. Aiiisi^  quand  nous  disons,  «  cette  figure 
est  une  sphère  oûf  un  globe  au  une  boule», 

*  la  disjonctive,  en  ce  cas ,  ne  sert  à  diviser  que 
pour  distingi^erjes  différents  noms  qui  appar- 
tiennent à  la  même  chose  (1). 

'  -"       ^      ■   '  '        ■  '  ^ .         ...      '  ^    '     ■     .  . 

(  I  )   Les  'Latins   se    servoicnt    en    pareil    cas    d*unfe 
particule  destinée  spécialemenç  à  cet  u^age  ,  c'éioit  le 


.  ■.  ? 


<'-   "I 


t 


■■■r*" 


1$ 


£ 


\ 


-i 


LIVRE    IL    c  HA  p.    I  L 


2J9 


Les  mots  ^uand,  où,  et  tous  Mes  autres  de  ia 
mêmenatMre,  tels  que  de  /à, p^f"- fout,  ou,  &c. 
peuvent  s*appelier  des  conjonctions  adverbiales, 
parce  qu'ils  participent  à- la- fois  de  la  nature 
des  conjonctions  et  de  celle  des  adverbes  :  des 
conjonctions,  parce  qu'ils  unissent  les  propo- 
sitions ;  des  adverbes ,  parce  qu'ils  désignent 
de^  attributs  de  temps  et  de  lieu. 

Enfin  ,   ces    conjonctions    adverbiales  ,   et 

eut-être  une  grande  partie  des  prépositions , 

ijfïcrentes  eij-cela  des  mots  accessoires ,  qui 

n'ont  de  signification' que  lorsqu'ils  sont  unis 

»i    d'autres   mots ,   ont  ,    même    seules ,    une 

^  sorte  de  signification  vague ,  qu'elles  doivent 
à  la.  propriété  d'exprimer  les  attributs  de 
temps  et  de   lieu  ;  et  c'est  pour  cette  raison 

'  qu'elles  sont  dans  la  grammaire ,  comme  les 

motsïve.  (Alexander  sîve  Paris  ;  Mars  she  Afavors,J  Lci 
mots  grecs  ur*  V¥  semblent '"avoir' eu  la  mcmc  deitinâ- 
tion.  Voici  comment  Scaliger  s'exprime  au  sujet  de  cci 
particules  :  Et  sànè  nomen  subdisjunctivarum  rectè  accep- 
tinn  est,  ueque  en'im  tam  plané  disjungit  qu^m  d'tsjunctrvœ', 
JVani  dis}unctivœ  sunt  in  contrariis ,  subdisjùnctîyai  autem 
etidin  in  non  contrariis ,  sed diversis  tantùm  ;  ut,  AUxaridçr 
«î'^r  /*(îr«.  (  De  Caus.  ling.  |at.  c.   i/o.)  ;_ 
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zoophytes  dans  la  création  ,  une  espèce  d'êtres 
mitoyens  (  0  »  <!'""©  nature  amphibie  ,  qui 
ayant  part  aux  attributs  de  fa  classe  la  plus 
importai^te  et  à  ceux  de  i'ordrei  j<p  plus  bas^ 
servent  à  faire  apercevoir  la  liaison  de  tçutes 
le5  parties  entremîtes  (1). 


MM*^ 


w^tm 


(  I  )  IIoMaiiv  yi  n  fûn^  «(Van  yiniai  kj^  fMifù¥  /u»mt6di¥\tom.  « 
«0  ttup^viTfiÊ^  W  limv /^Tie^f  f«or  i  ^wwr.  <?°  (Souvent 
i>  Il  njitprc  paroît  évidemment  nurcher  par  degrés  inscn- 
h  $\blei ,  en.  sorte  qu'il  y  a  dt9  êtres  qu'on  hÈ^silc  à  ranger 
ivic|arks iVt)A6se  dcê  animaux  ,  ou  dans  celle  des  plantes  ». 
{Jhé^}\^f  p^.  jj^y^edit.  Aid,  -^Vay^  aH*»»  Arist.  dt 
Animal,  p^rt.  jt.  93,  I.  X  ,  ed,  Syll.  ) 

(2  )  Il  est  assez  étrange  que  les  écrivains  les  plus 
pollsf  *t  les  plus  éfégants  d'Athènes  ,  et  Platon  plus  que 
iqys  ks  ajUtres,  ayei)t  rempli  leu.rs  ouvrages  de  particulej 
de  toutes  les  espèces ,  et  particulièrenient  de  conjonc- 
tions; au  lieu  que  dans  Tes  ouvrages  modernes  les  plus 
estimes,' alTSsi-bîen'tfiez  nous  que  chez^nôs  viMsins  ,  à 
peine  trouve  "•  t- on  une  particule  ou  une  con)onction« 
Sero^t-cc  qufÇ  là  ou  il  y  a  Jièison  dans  le  sens,  il  doit 
ajusif.;^  avoir  des  mots  propres  à  ç«primer  cette  liaison , 
ni^iSiqifC  lorsque  la.  liaison^  des  idées  est  peu  sen- 
sj^l^lc^^QVf^  nulle,  il  ç^t  peu  nécessaire  de  se  servir  de 
cetK  sp|l^Ç  de  mots!  qu*on  peut  J)atir  des  cKSteaux  de 
c^irtes  sans  ciraeat  ,  pavçe  qu'ils  sont  toujours  assez 
solides  pour  l'usage  qv*'on. en  veut  faire ,  au  lieu  que 
ce   seroit   un   défaut  cssencicl   dans  une  maison  qu'on 

BEMARÇiUES. 
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IJOUR^  deGébelin  observe^  avec  raison, 
qu'Harris  Sjp  trompe  lorsqu'il  prétend  que  les 
cotijenctions  "sont  des  mots  vides  de  sens  par  eux* 
ménKS ,  et  y  ail  eu  occasion  de  faire  voir  précé- 
demment combien  il  seroit  difficile  qu'il  y  eût  de 
pareils  mots  dans  les  langues.  Mais  comment  ni 
Court'de  Gébélin  ,  ni  les  autres  grammairiens  mo- 
dernes ,  n'ont-ils  pïts  senti  Tinconvenance  du  nom 
donné  à  cette  espèce  de  mots  !  coiiiment  n'ont- 
ils  pas  été  choqués  de  la  contradiction  manifeste 
que  présentent  les  term^'s  de  conjonction  disjonctivc , 
Conjonction  adversative,  tiTf./  Urbain  Domergue  est, 
je  crois,  le  premier  qui  ait  tenté  de  réformer  ces 
cÉfnominaiions  absurdes;  el^ comme  les  conjotictions 
sAvei\t  k  modifier  les  propositions  ,  et  i/ori  pas 
seulement  les  mots  ,  il  a  proposé  de-4fiUT  donner 
le  nom  d'attributs  de  proposition.  Mais  peut-  être 
cette  dénomination,  beaucoup  plus  philosophique 
sans  contredit  que  l'ancienne ,  n'est-elle  pas  tout- 
à^fait  exacte.  Peut-être  a-t-elle  l'inconvénient  de 
d^ner  m  moi  attribut  l'acception  très -étendue 


voudrpit  habiter  !  Seroit-cc-!à  la  véritable  causç  de  cette 
différence  î  ou  sommes-nous  parveQUi  à  un  degré  d*cU* 
gance  et  de  perfection  inconnu  aux  anciens  \ 
Venimus  ad  summm  fortunœ,  ^c.  / 
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qu'il  a  dans  l'analyse  logique  de  la  proposition , 
pcpdànt  que  le  même  mot  est  employé,  dans  tout 
Je  système  de  Doniergue  ,  avec  la  signification 
restreinte  qu'il  doit  îvoir  dans  l'analyse  gramma- 
ticale. Examinons,  en  effet,  là  nature  ^e  la  conionc- 
tion  ,  et  le  rôle  qu'elle  joue  dans  la  proposition. 

Prenons  pour  exemple  ce  passage  deTélémaquç  : 
ce  Quelle  gloire  ajoutée  à  la  liberté  et  à  l'opulence 
D>  des  Phéniciens  î  mais  pendant  que  nous  délivrons 
»  les  autres  ,  nous  sommes  esclaves  nous-mêmçs  ». 
11  est  évident  que!  le  mot  triais  modifie  ici  deux 
propositions  à-la-fois  :  or  il  serait  bien  étrange  que 
tel  effet  fut  produit  par  un  moV  qui  de  lui-même 
n'aurait  aucune  signification  ;  a^ssi  en  a-t-il  une 
très-expresse  et  très-sensiWe  (i).  Je  dis  plus  ,  c'est 
que  ce  mot  ne  peut  être ,  à\  la  rigweur,  ni  de  la 
nature  des  substantifs,  ni  de  celle  des  attributs, 
c'èst-à-dire  qu*il  ne  peut  pas  signifier  des  substances 


(r)  Il  vient  du  mot  magis,  qui,  comme  on  sait ,  signifie 
plus,  et  il  avoit  autrefois  la  même  signification  dans  notre 
langue.  Le  poèie^  Villon  a  dit  ne  moms  ^  ne  mais,  pour 
ni  moins,  ni  plus»  Voici  un  exemple  Vu  le  magis  de» 
Latins*  répond  sensiblement  à  notre  mais  : 


jVi>if .  tquidm  iavideo  ;   miror  migij 


>•  .  •  •  • 


ViRC. 


ce  Je  ne  vous  porte  point  envie;  maii  j*admire  ». 
y  Ko^,  laGramm.  univ.  de  Court  de  Gébelin,  p*  ^27  et 
smv,  H  donne  aussi  les  étymologies  dès  mots  car,  or, 
donc ,  ilT'c*  ' 
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ou  des  qualités,  qu'il  ne  peut  pas  être  le  signe 
d'une  idée  simple,  mais  quil  exprime  \x\\e pensée , 
en  un  mot,  qu  il  tient  la  ^cq  d*une  proposition  : 
ce  irtôi  est  lui-même  une  vraie  proposition  elliptique. 
Dans  Texemple  que  j*ai  cité  ,  et  dans  tous  ceux 
du  même   genre  ,   mais  $igmfit  :  j\jj(fïïie  de  plus 

cette  restriction. 

De  là  toutes  ces  propositions  incomplètes,/;^rftf 

que,  afn  que ,  par  conséquent  ,  d'ailleurs  ,  &c.  (  et 
même  la  proposition  complète  c*est  pourquoi  ) ,  qui 
paroissent  avoir  embarrassé  tous  les  grammairiens  , 
et  entre  autrlës ,  Girard  (  1  ),  Dumarsais  et  Bauzée.  Ce 
dernier  pourtant  a  réclamé  contre  l'abus  déranger 
dans^la  classe  des  conjonctiçns  c#^  propositions 
incomplètes,  qu'il  appelle.^  assez  improprement  à 
mon  avis,  phrases  conjonctives ,  et  que  d'autres 
avoient  nonnnées  ,  plus  improprement  encore  , 
conjonctions  composées.  Condillac  est  le  premier  qui 

■  __^ ^ ^ ^ — ^— — — , 

(  I  )  Girard  est  tombé  à  ce  sujet  dans  une  contradiction 
assez,  plaisante  ,  que  DumaVsais  et  Bauz^c  ont  relevée 
sans  l'expliquer  ni  la  résoudre  d'Une  mahièi-c  satisfai- 
sante; il  voyoit  bien  que  la  plupart  de  ces  prétendues 
conjonctions  étaient  dts  assemblages  de  mots  tous  signi- 
ficatifs ,*  tous  appartenant  à  quelques-unes,  des  autres 
parties  d*ora|$on,  et  voici  comment  il  se  tire  d'affaire  ; 
Far  conséquentyàit'ïl  ,  n'est  mis  au  rang  des  conjonc- 
tions qu'autant  qu'on  l'écrit  de  suite  ,  sans  en  faire 
deux  mots,  autrement  chacun  doit  être  rapporté  à  sa 


3J 


/ 


>  » 


\, 


\  , 


J 


t -•-*.. 


N 


244  H  E  R  M  E  S, 

ail  vu  que  touie  conjonciion  tient  la  place  dune 
proposition  (1).  Court  de  Gébeiin  asenti  qu'il  fallôil 
au  moins  réduire  considérablement  le  nombre  des 
mots  compris  dans  cette  prétendue  partie  d'orai-. 
son  ,  et  que  des  collections  de  mot^  ne  doivent 
point  être  comptées  parmi  les  éléments  du  discours, 
Iln^admet  que  neuf  conjonctions  :  trois  copulatives, 
ET,  NI  ,  OU;  une  ditermïnative  ,  QUE  ;  et  cinq* 
nées  de  l'el/ipse,  Si  ,  MAIS  ,  CA^l  ,  OR  ,  POI^C. 
Et  en  parlant  de  ces  dernières ,  il  dit  ces  paroles 
remarquables  :  ce  II  ne  peut  exister  dans  aucune 
5>  langue  que  des  conjonctions  correspondantes  à 
5>  nos  mots  et,  ni,  ou ,  que  :  aucun  autre  l^e  peut 
w  être  regardé  comme  conjonction,  lors. même  qu'il 
»  ne  serok  composé  que  d'un  seul  mot,  d'une  seule 
3»  syllabe,  d'une  seule  lettre  même  ;  car  Ou  ces 
»  mots  ne  serviront  qu'à  lier ,  et  ils  rentreront  dans 
>»  les  précédentes ,  ou  ils  ajouteront  quelque  idée; 
>j  accessoire  à  celle  de  liaison,  et  ils  représenteront 
>>  une- phrase  entière   qui  renfermera   Vidét  de  liaison 


»classe, '&c.  »  voy,\t%Vx.  Princip,  r.  //,  p,  28^;  aussi 
ne  manque -t- il  pas  d*écrir€  tous  ces  mots  comme  s'ils 
n'en  faisoieiu  qu'un ,  parceque ,  bienque  ,  tandi^ique ,  i^'c 
ce  qui  est  contraire  à  l'orthographe  cl  à  l'usage  ,  comme 
rohierve  très  -  bien  Bauz.ée.  Voy,  la  Gramm.  gén.  r.  i, 
p,  yôj  et  jw/v.— rlesPrincip.  ^^ç  Dumarsais^,  p,  6oj  etsuiv, 
( I )  Voy,  le  tome  I  4ù  Cours  d'étude»,  &c,//'' part, 
ch,  j^i  ///  pan.  ch,  jjn 
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»  et  une  autre  idée  ajvutée  a  celle  la  par  ta  nature  même 
y* (lé  ces  mois  (  i  )  ».  Ainsi,  il  entrevoyoii  la  vtriiahfe 
définition  des  conjonctions  ,  et  il  est  en  efttît  assez, 
difficile  de  ne  la  pas  apercevoir ,  au  moins  quand 
on  rnédiie  sur  ce  sujet  avec  quelque  attention. 

11  résulte  de  tout  ceci  que  les  mots  appelés  par 
le  commun  des  grammairiens  r<j#wff/a/fj"  simples , 
sont  dt y éï\i?AAt%  propositions  elliptiques  (2)  ,  et  Je 
ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  leur  conserveroit  pas 
ce  nom.  Ce  qu'ils  appellent  conjonctions  composées, 
sont  de  véritables  propositions  incomplètes ,  "et  je  leur 
laisserois  encore  cette  dénominaiioii.  La  différence 


ïi)  Gramm.  univ.  t,  //  du  Moncl.  prima.  p,^^j.. 

(2)  Et  non  pas  implicites  :  une  proposition  ihiplicitc 
est  celk  qui  est  virtuellement  renfermée  dans  un  seul 
mot:  amemus  ,  par  exemple  ,  en  latin  ;  tx  aimons  ,  en 
fnançois,  sont  des  propositions  implicites.  La  proposition 
r///);r/(/i/e^  au  contraire,  est  celle  dont  un  certain  nombre 
.de>mots  a  été  retranché  par  reflet  de  cette  tendance 
naturelle  qu'ont  toutes  les  langues  à  la  brièveté,  en 
lorte  qu'un  seul  de  ces  mots  est  resté  avec  le  lens  total 
de  la  proposition;  c'est  à-peu-prés  le  cas  de  la  propo- 
sition incompi}te,  excepté  que  dans  celle-ci  plusieurs 
nibts  sont  restés.  Le  mot  qui  forme  la  proposhtort 
implicite  peut  être  suppléé  par  d'autres  mots  qui  en  sont 
l'équivalent;  le  mot  ou  les  mots  qui  forment  les  propo- 
sitions elliptiques  oi|  incomplètes  doivent  se  retrouver 
dans  la  proposition  rétablie  avçç  tou$  «es  termes ,  et  en 
faire  partie  essencieile, 
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qu'ofi  trouvera  enire  ces  deux  espèces  de  prôpor 
citions,  c*est  que  la  dernière  p^eul  être  ani^iysée 
directement ,  en  rapportant  à  leurs  cUsses  réspec^ 
tWes  les  divers  mots  dont  elle  est  composée  ,  au 
Heu  qu'il  faut  nécessairement  remplir  Tellipse  , 
pour  parvenir  à  Tailiàlyse  de  -l'autre.  ' 

Je  n'ajouterai  plus  qu'un  mot  sur  notre  conjonc- 
tion fue,  dont  Court  de  Gébelin  me  paroît  avoir 
donné  une  étymologie  un  peu  forcée,  et  que 
Condillac  n'a  pas ,  à  ce  qu'il  me  semble,  analysée 
avec  autant  de  précision  et  d'exactitude  qu'il  auroit 
^té  possible  de  le  faire.  Ge  n'est  pas  que  je  mécpn- 
noisse  tout  ce  que  nous  devons  aux  travaux  et 
aux  méditations  de  ces  hommes  justement  célèbres  ; 
mais  j'ose  quelquefois  les  combattre  avec  les  armes 
qu'ils  me  fournissent  eux-mêmes  ;  instruit  par  leurs 
leçons ,  profitant  avec  reconnoissance  de  la  lumière 
<]u'ils  ont  répandue  dans  cette  carrière  obscure  et 
embarrassée  ,  je  n'ai  point  la  prétention  ridicule 
de  les  devancer,  mais  je  marque  Ici  ou  là  quelques 
sentiers  qui  me  paroisserit  plus  faciles,  ou  devoir 
conduire  plus  directement  au  but;  prêt  à  suivre 
avec  joie  celui  qui,  plus  éclairé  ou  plus  intelligent 
que  moi,  m'en  montrera  d'autresplus  faciles  et  plus 
droiu  encore ,  ce  qui  est  assurément  très-possible. 

Ce  motywr,  dont  tous  nos  grammairiens  font 
une  conjonction  particulière  (et  différente  du  jr wf 
qu  ils  appellent  rr/<ï///,  et  dont  j*ai  déjà  parlé  sous 
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le  nom  d'attribut  canjonctif  {p.  7 9  tt  S  0  J ,  me 
paroît  être  cependant  de  la  même  nature  que  ce 
dernier  :  liiais  dans,  les  cas  oCi  il  semble  être  une 
conjonction  simple  >Nie  subst«ntif  auquel  il  se. r^pr 
porte  a  dispai;u  par  Tellipse,  .Çatif.  cette  phrase  z 
ce  Vaniour  du  bien  générai  n*e<ft  .^i/<  la  pi^ssion  des 
grandes  aiTies>>,  il  me  seml^le  ciue  l'on  pournoit 
l'analyser  ainsi  :  «  l'amour  du  bieit  public  iVest 
rien ,  excepté  la  passion  t\\xçy appelle  là  passion  des 
grandes  âmes  ^j.  Ici  le  ^t/r  ({èVienr  ret^itif  ou  cdDf- 
Jonctif,  comme  on  voudra,  çt  la  phrase  reste  la 
même  si  Ton  supprime  ce  qu'il  m'd  paru  néces- 
saire d'ajouter  pour  rémpfir  l'ellipse  (1). 


V 
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.  .  •  ...  »       ^  " 

Des  Contiectifs  quon  appelle  Prépositions. 

,<•  '•  ,  ■■•■■.■-■-■■     » 

LiE  nom  seul  de  la  prt'posItioA  exprime,  \ 
la  vérité,  la  place  qu elle .  çcci^pe ,  mois  JI  ne 
la  caractérise  pas.  La  détfnition^iie  nous,  allons 
en  donner,  1^  distinguera  des  autres  connect^fs 


■•■^ 


\:  I    f 


(  1  )  Voy.  lur  le ,  mot  qmdi  qui  t^  ^te  mis  m' npmbipe  d|pf 
conjonctions  Utines,  la  Minerve  de  oatictius,^.  y^/— 
j^^.    Kpy.  âussi  Court  de  Gébcljn  et  CondilUc  aux 

endroits  déjà  cités, 
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dont  nous  avons  parlé  dans  le  chapitre  précé- 
dent La-pr/poMoN  est  une  partie  du  discours 
^ut,  par  eUe^irne,  na  pas  de  signif  camion  par^ 
ticuliir^ ,  mais  çui  sert  à  unir  deux  mots  fjui 
exprttttent  des  idées  et  ijui  refuserit  de  s  unir 
d'eux-mêmes  (  i).  Les  considérations  suivantes 
ferqnt  niieux  concevoir  cette  faculté  de  con- 
nexion ,  qui  alleu  pour  les  mots  seulement  et 
non  pour  les  propositions. 

Il  y  a  des  choses  qui  s'unissent  d  elles- 
mêmes  ,  d'autres  qui  se  refusent  absolument 
à  ^ette   union;   ir faut   en  quelque   sorte  y 


m     ^1 


•  (i)  Lc$  Stoïciens  ippcloicnt  la  préposition ,  -oo^i-niMf 
#J^«|u#f ,  «  conjonction  prépositive  »•  *Qc  >iair  îr  51^  Wf 

Sti^ImTc  iB  i»ku^  «vmV  4re^)i«xvr  wuuAofA^ç,  «  Nous 
»  avons  déjà  dit  itimtncnt ,  da«$  un  grand  nombre  de>câs , 
«»lci  prépQ»iûoi>ir]oiicni  dans  k  «yntajLè  le  rôle  des 
V conjonctions;  ce jj]ijr  *  dqnné  occasion  aux  Stoïciens 
»  de  lei  nommer  conjonciîons  préposUhfs  ^**  (  Apollon, 
/•  7^4  c.  S  $p*  J^J^)  Dans  le  fait,  çVst  plutôt  un  fssé 
de  description  ^u'ua^  défnïïm  tomf\txt ,  puisqu'il  y  a 
d*autrei  CQn|oi\çtioiu  qui  ipnt  prépoùtives  au^si-bien 
que  celles^àv  Ko^,  Gaza ,  (.  iV  ^  de  PrctpwU  —  Pn*c* 
ixXJy,f*fSj, 
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employer  Ja  force.  Ainsi ,  dans  lés  Qùyrages 
de  Tart  ,  le  mortieA.et  la  pierre  s*un^^ 
d'eux  -  m.ênries  ;rïfals  la  boiserie  nès'unitYla\ 
muraille  que  par  le  moyen  de  clous  c^tW 
chevilles.  Ceci  est  encore  plus  sensible  dans 
la  nature.  Toutes  les  quantités  et  ks  ^ua 
lités,  par  exemple ,  se  lient  inrimédiaténieny  à 
lei*rs  substances.  Ainsi  nous  disons ,  un  jW 
iioh\  mit  vaste  montagne  ;  tt  de  cette  concor- 
S  dance  naturelle  du  sujet  et  de  l'accident,  dérive 
la  concordance  grammaticale  du  substalitif  et 
de  ladjectif.  II  existe  de  même  une  union  im 
time  entre  l'action  et  l'agent,  entre  Têtre  passif 
et  la  cause  qui  agit  sur  lui.  Ainsi  nous  disons, 
Alexandre  est  vainrjueur  ;  Darius  est  faincu. 
De  pins ,  comme  tout  acte  est  une  espèce  de 
milieu  entre  l'agent  et  le  patient ,  ces  trois 
cl^oses ,  l'agent ,  l'acte  et  lé  patient ,  se  lient 
avec  la  même  facilité ,  comme  lorsque  nous 
disons  ,  Alexandre  fainquit  Darius.  Ce  sont 
ces  sortes  de  liaisons  naturelles  qui  ont  donné 
lieu  à  la  règle ,  que  le  nominatif  régît,  le 
verbe,  et  que  l'accusatif  est  régi  par  lui.  Les 
attributifs  même  pour  la  pluj[>art  peuvent  être 

1  .      - 
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caractérisés  ,^^  exemple ,  ies  attributifs  courut^ 
beaUp  î/îj/rwi/,  lorsque -nous  disons,  «  il  coùriit 
rapidement,  elle  étoit  ir^i-belle  ,  il  étoit  méJio- 
cremeiit  instruit ,  &c.  «|-et  de  là  encore  la  liaison 
de  ladverbe  avec  les  verbes ,  les  participes  et 
les  adjectifs.  ' 

Je  crois  qu'on  peut  conclure  en  général , 
qu'il  y  a  union  dans  la  grammaire  entre  les 
parties  du  discours  dont  les  types  primitifs 
s'unissent  d'eux-mêmes  dans  la  nature;  à  quoi 
nous  pouvons  ajouter,  comme  Une  conséquence 
de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  les  grands 
objets  de  l'union  naturelle  sont  la  substance 
etTattribut.  Or,  quoiqu'il  y  ait  une  coïnci- , 
dence  naturelle  des  substaiiçes  avec  leurs  attri^ 
buts,  il  est  pourtant  absolument  impossible 
de  les  confondre*! es  uns  avec  les  autres  (  i  )•  ' 
De  là  ces  axiomes,  si  connus  des  physiciens, 
qu'un  corps  est  U^pénéirable;  que  deux  corps 


i^mm 


(1)  Causa  propttr  fitotn  duo  suhtmufh^  non  fony^iur 
sine  copuiâ^  è  philosophid  ptunda  est;  neque'^enhn  duo 
suhtantialiur  unum  essi  potest ,  sicut  suàstaniiaet  tffcî- 
dens  f  haqut  non  écus,  CsMur  Cua  pugnit.  (.  Seal,  de 
dus»  tmg,  la$,  c.   177.  ) 
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ne  peuvent  occuper  la  même  place;  que  le 
même  attribut  ne  peut  pas  appartenir  à  des 
substances  différentes,  &c. 

H  suit  de  ces  principes  ,  que  quand  jious 
formons  une  proposition  ,  le  substantif  s'unit 
sans  difficulté  avec  le  verbe  :  par  la  liaison 
naturelle  qu'il  y  a  entre  la  substance  et  leffèt 
ou  lacté  quelle  produit ,«  le  soleil  échauffé^; 
par  là  liaison  de  1  effet  à  Têtre  sur  lequel  il  est 
produit,  «  échaufîe  la  terre  »>  ;  par  la  liaison 
encore  de  la  substance  et;  de  laction  avec. leurs 
attributs  propres,  «te  soleil  iriUant  échàu&s 
naturellement  la  terre  fertile  «.  Mais  supposons 
que  nous  voulussions  ajouter  dautres  substan-^ 
tifs ,  comme  air  ou  rayons ,  cofnment  potirr 
roiènt-ils  s'unir  aux  phrases  précédantes,  et 
sous  quelle  forme  pourroient*ils  y  être  intro- 
duits î  Ce  n'est  ni  comme  nominatifs ,  pi  comnv^ 
accusatifs,  car  ces  deux  places  sont  déjà  rem- 
plies ,  le  nominatif  par  le  substantif  soleil , 
l'accusatif  par  le  subsliktitif  terre  ;  ce  n'est  p^^ 
comme  attributs  de  ces  wrriiers  ou  de^quelque 
autre  chose,  car  ils  ne  s(^nt  ni  ne  peuvent  êt^rè 
attributs  par  leur  nature.   C'est  donc  ici  <jua 
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1  fi 

noq^voyons  rofigine  et  l'usage  des  prt^posî- 
tion$  :  elles  servent  à  lier  aux  propositions  ,  , 
des  substantifs  qui  sans  elles  ne  pourroîent  pas 
s  y  unir  d  eux-mêmes.  Prenons  pour  exemple 

*  deux  de  ces  prépositions  ;  ,^  et  par  :  «  Je  soleil 
éclatant  par  ses  rayons ,  (échauffe  naturellement 
Ja.jerre  fertile,  au  moyen  de  l'air  qui  rénvi- 

^    rbnne  >»  ;  la   proposition    demeure,    comme 
auparavant  i  une  et  entière,  les  substantifs  pro*.. 
j)Osés  s'y  trouvent  tous  les   deux  introduits,/ 
et  pas  un  des  mots  qui  y  etoient  auparavant 
n'est wé  de  la  place  qui  lui  est  pfopre. 

H  faut  observer  ici  vque  la  plupart  des  pré- 

.     positions ,    ou  même  tontes  les  prépositions , 

semblent  avoir  été  destinées  dans  l'origine  à 

marquer  des  rapports  de  lieu  (  I  ).  J'en  trouve 

la  raison  dans  cette  grande  relation  qui  existe 

,  -entre  tous  les  corps  ou  substances  de  la  nature, 


A» 


■r  t 
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\(i)Omne  corpus  aut  movetxtr  aut  iq^'iesch  :  quare  opus 
fuit  aliquâ  nota ,  quce  TO*  noT^  (  ubi  scil.  )  signifcaret , 
fsivt  essertnter  duo  extrema  inter  quœ  motus  fit  j  sive  essét 
M  altéra  extremormn,  in  quitus  fit  quies.  Hinc  elickmus 
praupositionîs  essentïaUm  defimt'wncm,  (  Scal,  de  Catts. 
7//î|fi' /àf.  c.   1.1  a .  )  ' 
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qu'ils  soient  contigus  ou  éldign^s ,  en  mouve- 
ment ou  en  repos.  ^  . 

On  peut  dire  en  effet  que  dans  la  continuité 
de  l'espace  ils  cofn posent  cet  univers  visible, 
et  qpe  l'idée  générale  que  Ton  s'en  folpie ,  en 


fait  un  tout  simple  et  unique,  pipquellè 
embrasse  leurs  diverses  natures  et  leurs  dis- 
'  tinciions  spécifiques;  Ainsi ,  nous  avons  dts 
prépositions,  pour  indiquer  la  relation  contiguë 
d'un  corps,  comme  lorsque  nous  disons, 
ce  Caïus  marchoit  avec  un  bâton  ,  la  statue 
posoit  jwr  un  piédestal,  la  rivière  çouloit  sur 
le  sable  «;  d'autres ,  pour  des  rapports  détachés, 
comme  lorsque  nous  disons  ,  «  il  va  en  Ivdiie, 
le  soleil  s'élève  sur  les  montagnes ,  ces  figues 
viennent  d'^  Turquie  ^.  H  y  en  a  de  même 
pour  exprimer  le  mouvement ^"tiX^  repos,  avec 
celte  différence  seulement ,  Wici  la  prépo- 
sîtion  change  dé'  caractère  en  même  temps  que 
le  verbe.  Ains^^dans  Milton:  /  . 

,     '  — To  support  uneasie  stepi ,  ' 

Over^  the  burning  marle.—- 

«  Pour  assurer  sa  marche  douloureuse  sur  ces 
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»  lacs  brûlants  »  ,  sur  exprime  ici  le  mouve- 
ment; et  dans  cet  autre  endroit  : 

—  [  Hc  ]  wiih  looks  of  cordial  love 

Hung  over  her  cnamour'd.  — 

Par,  V. 

11  arrête  sur  son  amante  des  regards  pleiiy' 
»  du  plus  tendre  amour  ^'^i  sur  epiprime  le 

repos  (  I  )i  ;      V^ 

*  Mais  quoique  l'usage  primitif  des  préposi- 
tions  fût  d'exprimery4es  rapports  de  situation , 
on  ne  peut  pas  les  y  restreindre  uniquement. 
.  On  les  a  étendues  par  degrés  aux  sujets  imma- 
tériels ,  et  elles  ont  fini  par  exprimer  aussi-bien 
les  rapports  intellectuels  que  les  rapports  de 
situation.  Ainsi,  parce  que  celui  qui  est  placé 
en  haut,  a  communément  lavantage  sur  celui 
qui  est  au  dessous ,  nous  employons  ces  mofs 
sur  et  sous ,  avec  ceux  de  commandement  et 
à' obéissance  :  nous  disons  d'un  roi,  il  régnoit 


,  (  i  )  La  préposition  jwr  n'exprime  pas  plus  le  repos 
dans  cet  exemple,  qu'elle  n'exprime  le  mouvement  dans 
l'exemple  précédent;  elle  ne  marque  dans  Tun  et  l'autre 
cas  que  le  terine  de  l'action  ,  mais  le  verbe  en  marque 
Yesphey  et  c'est  ce  qu'Harris  n'a  pas  vu.  /  ^^^^  ^^" 
Traducteur.  )  ^^k 
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sur  son  peuple;  et  d'un  soldat,  il  servoît  sous 
tel  général.  Ainsi  nous  disons  encore  :  ûvec 
reflexion  ,  sans  attention  ,  méditer  sur  un 
sujet ,  f/ans  le  trouble ,  plein  Je  jalousie ,  &c. 
Ces  exemples  et  beaucoup  d'autres  semblables, 
prouvent  que  les  premiers  mots  dont  les  hommes 
se  servirent ,  av oient,  ainsi  que  leurs  premières 
idées  ,  un  rapport  immédiat  à  des  objets  sen- 
sibles, et  que  dans  la  suite ,  lorsqu'ils  conjimen- 
cèrent  à  faire  usage  de  leur  intelligence  et  à 
faire  des  abstractions ,  Hs  prirentçes  mots  qu'ils 
trouvèrent  déjà  toutfaijts,  et  les  adaptèrent,  par 
métaphore,  aux  idées  intellectuelles.  Il  n'y  a  en 
eflet  d'autres  >  moyens  pour  exjprimer  des  idées 
nouvelles ,  que  de  se  servir  de  métaphores,  ou 
d'inventer  de  nouveaux  mots,  moyens  que  des 
sages  et  des  philosophes  ont  employés  suivant 
h  nature  et  le  besoin  des  circonstances  (  i  ). 


fv 


(i)  Parmi  les  mots  que  le  Besoin  t  fait  inventer  aux 
philosophes ,  on  attribue  à  Anaxagote ,  ô^it^uUpHa  [  assem- 
blage de  parties  similaires];  à  Platon,  '3r(ï/ow[quariîé']  • 
à  Cicéron  ,  qiialïtas  [  id.  ]  ;  à  Aristote  ^  %vr%Ki^tA 
[  entéléchie  ]  ;  aux  Stoïciens  ,  plusieurs  autres  mots. 
-^  Parmi  cevii  qui  ont  été^  employés  par  métaphore ,  çt  ; 
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Tous  les  exeiuples  que  nous  venons  de  cher 
nous  montrent  comment  on  se  sert  des  pr<?po- 

jitions  ip^ï  juxta-position  y^i  l'on  peut  parler 

■  %*    ..  '  "       . 
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transportés  d'une  si|;ni6cation  sensible  à  ifn  sens  spccU 
fique,  on   attribue  aux  Platoniciens,  /A«  [idée  ];  yx 
Pythagoriciens  et  aux  Péripatéticiens,  Ust'm'^tioL  et  j(^7i»^ 
^/>Mr  [  catégOTiè  ]  ;  aux  Stoïciens  >   xaruM^ç  ^   v'nhn^ç  y 
jg»Wj'  ;  aux  Pyrrhoniens  ,  t'Jiçt ,  <j^</V\*7«< ,  i'ti;^  ,  dcc.  Et 
ici  je   ne   puis  m*enipêchcr   d'observer   que    quiconque 
entreprend  de  discuter  les  opinions  de  ces  philosophes  , 
ou  même  d'en  citer  et  d'en  traduire  quelques  passages 
(  autres  qqe /ceux  qui  expriment  des  propositions  com- 
munes et   ordinaires   )  ,    sans    avoir   énrdié   à  fond   la 
langue  gi^ecque  eji  général  ;    sans  connoître  tes  nuances 
imperceptibles  qlii  distinguent  certains  mots  synonymes 
en  apparence,  le^tyle  particulier  de  l'auteur  qu'il  veut 
expliquer,  les  mop  nouvellement  inventés,  ou  le  sens 
nouveau  donné  à  des  mots  anciens ,  usités  par  tel  ou  tel 
tuteur,  par  telle  ou  telle  sccte^  le  système  général  de 
philosophie  de  cetlje  secte  ,  avec  la  liaison  et  les  rapports 
mutuels   de  ses    diverses  parties  logiques  ,   morales   ou 
physiques/;    celui  ,   dis-je  ,    qui   sans»  ces  préliminaires 
indispensables  fait  une  pareille  entreprise ,  erre  au  milieu 
des  ténèbres  ,   exjpQsé  à  des  méprises  continuelles.    Ses 
éloges  et  ses   critiques  seront  également  hasardées;   et 
^uand  mco^e  il  p(|>urroit  .éblouir  les  yeux  des  ignorants  «^ 
ît  passera  certainement  pour  un    lou   dans  l'esprit   des 
fconln^es    éclairés.     Son    intelligence    ne    peut    p*s,  plus 
fmbrAsser  It  philosophie  ancienne,  que  son  oeil  ne  peut 

ainsi  * 
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ainsi,  c'est-à-dire,  lorsqu'on  les  met  avant 
un  mot  dont  elles  ne  deviennent  point  partît 
intégrante.  Mais  on.p?ut  aussi  ^tn  servir  par 
j>'//M^j^,ou  par  voie  décomposition,  c'est-à-dire 
de  manière  qu'elles  fassent  réellement  partie 
du  mot  qui  les  suit  (  i  ).  Toutes  les  langues  ont 
de  ces  mots  composés  :  tels  sont  en  François, 
surprendre',  surfaire  ,  contredira,  et  beaucoup 
d'autres.  Dans  ces  exemples ,  lei  prépositions 
communiquent  aux  mots  auxquels  on  lés  unit, 
quelque  chose  de  leur  signification  ;  et  c'est 
ce  sens  communiqué  qui ,  dans  beaucoup  de 
cas ,  peut  se  réduire,  en  dernière  a^aalyse,  à 
quelques  rapports  de  situation  de  lieu  pris  dans 
leur  acception  propre  ou  métaphorique  (2). 


saisir  l'ensejmble  d'une  immense  perspective  :  il  en  voit 
peut-être  assez  pour  distinguer  les  montagnes  d'avec  les 
plaines  ,  les  mers  d'avec  les  forêts  ;  mais  pour  démêler 
les  objets  particuliers  avec  plus  de  soin,  pour  en  observer 
les  formes  et  les  effets ,  il  n'y  parviendra  jamais  t}u*au 
moyen  de  quelque  secours  étranger ,  de  quelque  instru- 
ment destiné  à  augmentei:  ses  moyens  naturels. 

(0  ^9''  Gara,  Cr'amm,  1.  IV,  cap.  d^  Pra^poshlone* 

(2)  Supposons,  par  oThiple ,  un  espace  donné  :  È  et 
tx  signifieat  horjdn  cti  espace;  Pia,  signifie  à  travers 
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Enfliî  ,  il  y  à  dès  cas  où  les  préposîtîoiu 

perdent  emièreraent  leur  qualité  connective, 

. "^ ^_^ * ^ 

ce  mcmè  espace,  du  commencement  à  la  fin^;  IN  ,  aU" 
c/tdatis  de  lui;  SUB,  dessous.  Voilà  pour(}uoi  Ie$ mots  dans 
la  composition  desquels  entrent  È  et  P£R  »  expriment 
augmentation  :  énorme  ,  ne  signifie  pas  gros  ou  grand 
simplement,  mais  l'excès  de  la  grandeur  ou  de  la  grosseur: 
jdico  [  je  dis  )  ;  ^</icO|]e  dis  et  je  veux  qu'on  m'entende; 
de  là  edictunij  un  édif ,  quelque  cho^se  dit  d'une  manrère 
si  affirmative  t\  avec  tant  d'autorité ,  que  tout  le  monde 
doit  l'entendre  et  s'y  conformer.  Ainsi ,  dans  Térence  : 

C'est,  comme  l'observe  Donat  dans  son  Commentaire, 
une  augmentation,  m^j^unç»  11  en  e$t  de  même  dt  fari 
et  dt  «ffari,  d'où  effatum  ^  un  axiome  ,  une  proposition 
évidente  par  elle  -  même  ,  à  laquelle  personne  ne  peut 
refuser  son  assentiment.  —  Çic.  Açadan,- Il ,!()  :  perr 
magnus,  peruttlis ^  n  grand  f%v -toux ^  litrle  dans  toutes 
ses  parties  ».  *     \^ 

Au  contraire,  IN  et  SUB  dimiouent  et  affoiblissent 
l'expression  :  i/ijustus,  ini^uus  (  injuste,  inique  )  •  qui  est 
dans  la  justice  ou  l'équité  de  manière  à  n'en  pas  atteindre 
toute  rétendue  :  sutnigec^xtn  peu  noir ,  ^uhruticundus ,  \xn 
peu  rougé  ;  qui  tire  sur  le  noir  ou  sur  le  rouge ,  mais  qui 
n'a  pas  atteint  le  ^degré  de  perfection;;  qui  est  au-dessous. 
^  i?ini)  signrtioit  primitivement  /emporter;  et  ensuite  il 
signifia  acheter,  parce  que  celui  qui  achète,  en^porte  ce 
qu'il  a  acteté^/ir^r  (  entre) ,  marque  cessation  de  conti- 
nuité^ car  il  n*y  *  rien tntïé  les  objets  continus.   Delà 
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^e  trouvant  changées  en  adverbes  et  employées 
dans  ce  sens.  Ainsi  Homère  a  dit  : 

—  riA«<m  A  mim  IlEPl'  ;^V. 

La  terre  aux  environs  tressailloit  sous  leurs  pis. 

Il,  XIX.  16a, 

Maïs  noos  avons  déjà  parlé  de  cela  dans  un 
des  chapitres  précédents  (  i).  Une-cHose  qu'il 
faut  pourtant  observer ,  avant  que  de  finir 
celui-ci ,  c'est  quie  les  langues  modernes ,  quoi 
qu'on  en  puisse. dire,  n'ont  point  eh  effet  de 
cas;  mais  elles  y  suppléent. par  deux  moyens  : 
pu'jiar  la  place  qu  ejles  font  occupa*  aux  mots/ 

J\  par  des  prépositions.  Le  nominatif  et  l'accu- 
tif,  par  exemple ,  sont  iflïlïqû^^  par  la  place 
qu'ils  tiennent  dans  le  discours ,  et  les  autres 
par  dés  prépositions.  Mais  cette  recherche  sera 
Tobjet  du  chapitre  suivant. 

viennent  ces  deux  mou  l'mterhno  (tuer)  ,  c'est-à-dire, 
enlever  du  mUku  de  la  vie,  en  interrompant  Paçtion  de 
la  faculté  vitale  ;  et/^mm^^  qui  a  U^ênie  signification, 
c*est-à-dir.e,  tuU\tr^à^trav€rs ,  au  mllku:  en  effet^>  y  1- 

(  t-il  rien  qui  pri)^.t|ii>e  plus  sensiblj^ment  cet  effet  que  la 
mort  î  Le  verbe  grec  e^aiptiv ,  et  le  mot  françois  enlever, 
semblent  dictes  jpar  U  même  analogie;  et  c*èst  ainfii  que 

Hes  prépositiôrts  font  partie  de  la  signification  dps  mots. 
(i)  Chaj)itre  XI,  vers  la  fin. 
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V^OMME  la  cdnnoissance  des  cas  et  de  leurs 
diverses  propriétés  dépend  en  partie  de  celle 
des  noms ,  des  verbes ,  et  des  prépositions  , 
nous  lavons  réservée  pour  ce; chapitre,  et 
nous  avons  cru  devoir  la  faire  précéder  par 
l'ex^en  et  la  discussion  des  autres  parties 
d'oraison  qui  y  sont  relatives. 

Les  langues  modernes  nocl^^înt  de  cas, 
excepté  quelques-uns  ilans  les  pronônis  primi- 
tifs, conpimeyV  et  moi;  les  nonls  anglôis  ont  aussi 
un  génitif ,  qui  se  forme  par  1  addition  di  la 
lettre  sj  ainsi  de  Hou  [  lion  ] ,  on  fuit  iions  [  du^ 
lion].  Ce  défaut  nous  met  cependant  à  portée 
de  reconnoître ,  dans  certains  exemples ,  la  péri- 
phrase qui  supplée  aux  cas  et  les  développe  en 
quelque  sorte  à  nos  yeux.  Ainsi  pQUi  est  aiia- 
lysé  par  ce^  mots^  du  iheval ;E(ivo,  au  cheval: 
p^r  où  nous  voyons  que  te  génitif  ^t  M  Jiifif 
réunissent  1^  double  valeur  du  nom  et  de  1* 
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préposition  ,  celle  du  génitif  étant  ^/e,  et  celle'' 
du  datif,  i. 

Nous  n'ayons  pas  c^t  avantage  pour  Wiccu- 
satif,  qui  dans  toutes  les  langues  modernes, 
ou  à  -  peu  -  près ,  n  est  reconnu  que  par  la 
place  qu'il  occupe,  c'est  -  à  -  dire  parce  que 
dans  l'arrangement  des  mots  il  est  toujours  à 
la  suite  du  verbe.  Nous  ne  parlerons  pas  du 
vocatif,  cas  inconnu  dans  les  langues  modernes, 
et  que  les  anciennes  remplacent  souvent  par 
le  nominatif  L'dWfi/// est  aussi  un  cas  dont 
les  Romiains  seuls  ont  fait  usage;  ils  semblent 
lavoir  adopté  pour  l'associer  à  leurs  pré^ 
positions ,  privilège  qu'ils  avoîent  refusé  à 
leur  génitif  et  au  datif  Ce  cas  ,  au  reste , 
nest  sûrement  pas  nécessaire  ;  car  la  langue 
grecque  s  en  p^sç  à  mervejllç,  et  dans  le  latin 
même  il  ç^t  souvent  semblable  au  datif. 

Reste  le  uQfuittatif:  les  anciens  ont  beau- ^^ 
coup  disputé  pour  décider  s'il  falloit  ou  ncm  |e 
mettre  au  nombre  des  cas*  Lfs  Pérlpatéticiens 
souterioient  que  ce  n'étoir  pas  un  cas  ,  et 
comparoient  le  nom  ,  dans  sa  forme  primitive 
et  originale;  à   une  lignç  perpendiculaire^ 
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comme ,  par  exemple ,  la  ligne  A  b.  Us  con* 
B  5Îdéroîent  les  variations  des  termi^ 

nalsons  ,  à  partir  du  nominatif, 
comme  si  a  b  tomboît  en  c  ou 
en  D ,  et  en  conséquence  ils  ne 
donnoîent  qu'à  ces  variations  le 
nom  Je  cûsus  [  cas ,  ou  chute  ],  Les  Stoïciens 
au  contraire ,  ^t  avec  eux  les  grammairiens , 
regardoient  le  nominatif  comme  faisant  aussi 
wn  cas':  Us  considéroient  les  w()/j,*en  quelque 
sorte^comme  dérivant  de  J entendement  ou  de 
ta  facuîté  Suurme.  Or,  le  nom  produit  ainsi 
dans  sa  forme  primitive,  ils  l'appeloient  crtittj 
rems  [cas  direct  ],  comme  A  B  ;  et  c'est 
par  cette  dénomination  qu'ils  désignoient  le 
nominatif.  Quand  il  jwoissoit  tombtr  dans 
quelques  -  unes  de  ses  variations ,  par  exemple 
dans  la  formé  du  génitif  ou  du  datif  ou 
des.  aut*res  semblables  ,  cesvvariatiçxns  étoient 
appelées  caius  olliqu}  [cas  obliquas ] ,  comme 
a'c  ou  a  d,  par  opposition  à  A  jb  ,  qui  est 
droite  ou  perpendiculaire  (i).  De  là  aussi  le* 


(i)  J'v.  Ammon.  in^br.  d<  luttrfrtt.f.  3$.. 
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grammairien  appeltrent  dechnaiio  [  dccliiiai* 
5oa  3 ,  l  cnumératîon  des  différents  cas  d*ua  nom, 
puÎ5ciuelle>st  en^ffet  une  sorte  de  déviation 
progressive^  dé  la  forme  droite  ou  directe  du 
nom  qui  passe  par  toutes  $es  variations  ,  c't^t- 
à-dire,  i*abaissément  ou  la  déclinaison  de  la 
ligne  À  B  suivant  les  directions^  c ,  A  D  ,  &c* 
Nous  ne  parlerons  que  de  quatre  de  ces  cas, 
c'est  -  à  -  dire  du  nominatif  ,A^  ï accusatif,  du 
grnil^f  M  du  datif 

On  a  déjà  dit  dan§  je  chapitre  précédent  , 
que  les^  jgrands  objets  de  runion  nat\|reHe 
sont  la  Substance  et  Xattribut.  Or  dé  cette 
concordance  naturelle  dérivent  là  concor-^ 
dance  logique  du  su/it  et  du  prédicat ,  et  la 
concorHa(nçe  grammaticale  du  substantif  ci ,kIq 
ïitttributif  Ces  çpncordances  produisent  ikms 
le  discQiirs  les  propositions  ei  les  pensées,  de 
mcme  que  Tunion  intérieure  daiiî^  la  imture 
produit  les  êtres  naturels.  Cç  principe  une  tois^ 
admis ,  nous  observons  que  dans  toute  pensée 
régulière  et  exacte,  hsubstdtice  de  lu  nature,. 
ÏQ  sujet  du  logicien  et  le  Jif^^/ii/iii/ 4u  graniniai- 
^4Hen,.wrït  t       délîgiKs  par  ce  cas  que  nou^i^ 
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appdons  nominatif;  par   exemple  :   César 
P^S^nt;  César  combat  ;  mj  fingitur,  laîrain  se 
travaille;  /fomus  mdificatur,  la  maison,  se  bâtit     . 
Nous  pouvons  remarquer  aussi,  par  occasion, 
que  lattributif  détermine  le^aractère  de  ce 
nominatif:  laction  indiquée^par  le  mot^tf^/<rir 
(  il  comBai  ),  montre  que  le  nominatif  GWjar 
est  une  cause  active  èfiicien te  ;    la  passion 
indiquée  parole  ijnot//fir/^^^  (  est  fabriqué  ),    ' 
montire  que  son  nominatif  ^s  (  l'airain  )  est  un 
sujet  passif,  comme  la  significatic^  passive 
^iiificam  (   est  bâtie  )    montre  que   domus 
(  maison  )^est  un  eflet. 

Coilftne  donc  tout  attributif  doit,  autant 

que  cela  est  possibléy  se  modifier  comme  son 

muktantif ,  qiiand  il  a  des  cas .  il  imite  soii 

substamifét  ixuok  être  aussi  un  nominatif ,. 
.  comme  m  le  voit  dans  ces  exemples  :  Cicero 
['est' i%^ïfiii i l^if^éron  est  éloqueiu  ;  viiium  est     ^ 

tir^,  iflr  vice  est  kinteux^  c^I  Quand  1  attrî- 

iMîtifn>  partie  çj^iv  lôrsqtte^ 

celle  Au  n6mt»re'  ©t  %  I»  "tt^softné wcoirtilit» ■'''-'â: 
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torique  nous  disons  t  Uicifo  /of  iri/irr  /  Cicéron 
parle  ;  mos  lùàuimur\,  \nous  parlons  ;  homine^ 
hûuutttur],  les  homméfsv  parlent.  . 

De  tout  ce  qui  vieiit\d'êire  dît^ont  peut  con- 
clure  les  ob^érvaiionsUuivantes.  \^  Ctomme 
il  ny  a  pas  de  proposîtîan  saris  ùîi  sub|tantîr, 
ce  substamif,  SI  là  proposition  çst  réSKulîère , 
est  toujours  marque  par  un  nominatif  ;  et  alors* 
tous  les  attributifs/ qui  ont  des  cas,  paroîsserit 
aussi  être  au  nomi^tîf  a^,**  Il  peut  se  trouver 
imé  proposition  Jiarfiiite  et  régulière  où  il 
ny  ait  aucun*  des  autres  cas  ;  mais  sans  un 
nominatif,  au  moins  ,  cela  est  entièremiènt 
impossible  I  d'où  nous  pouvons  conc^luré  le 
caractère  ei  la  définilîBh  du  nommatif:  «  c  est 
un  cas  sa'^s  lequel  il  n*y  a  point  de  proposition 
parfaite  et  régulière»»  (  i  ).Occupons-*ious  main* 
tenant  de  recherches  relatives  à  un  autre  cas.  ^ 


(  i  )  "  Nous  disons  une  pro|H>$ition  fmrfS^t  réguiùrt , 
pâict^^u'il  y'tcks  propositions  im^w/f^ret  qui  peuvtni 
être  parfiàttSp  q[ttoh|ii*on  n'y  trouve  point  le  notninat^f. 
Telles  soiil  toutes  les  propositions  composées  4e  motf. 
de  l'espè<;e  de  ceux  que  lés  Stoïciens  appeioien^^s^- 
métAi^ymm  >  'm^^mf^'m'^àMkm  »  comme  S««f«m  /M^^ÉlAfi 
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•  Quand  l'attributif  ..dans  une  proposition  est 
quelqi/e  verbe  qui  dénote  l'action ,  nous  pou- 
vons ctre  sûrs  que  lé  principal  substantif  est 
une  cause  acfiye  efficiente.  Tels  sont  Achiltes 
elLysippasdanscès  deux  propositions  :  Achilles 
Aminemvit  (  Achille  a  biessé  )i  Lysippus  fecit 
:  (Xysippe  a&ît  ).  Mais  quoique  çel^pit  évident  , 
^  facile  à  comprendre ,  l'esprit  eiWncore  en 
suspens ,  et  trouve  sa  conception  JncorapJcte  : 
il  sait  quie.  lactioji  non -seulement  exige  un 
agent,  mars  a  besoin  encore  d'un  objet.quî  en  , 
soit  le  terme  /et  qu'il  faut  qu'elle  produise 
quelque  effet.  C'est  à  être  le  signe  de  ces  dèujc 
choses,  V objet  yéissif-j^  que  lés  inven- 

teurs du  langage  ont  destiné  faccusatif  "/ir///7/fi 
vain  eravît  Mec  totem  (  Acliille  a.  blessé  Hector  )  : 
ici  l'accusatif  marque  l'pb|ët.  Lysippus  fecit  sta* 
/i/^/J•  f  Jï-ysi^pe  a.  fait  des  statues  )  :  ici  l'accusatif 
iliarque  i'raèt.  Par  ce"  développement  qu'on 
ajoute,  f  esprit  se  trouve  satisfait,  et  les  pensées 
'  acquièrent  ùnè  perfection  qu'elles  n'avoient 
pas;  auparavant.  Quel  que  soit  tusage  qu'on 
a  fait  d'ailleurs  de  ce^  cas  ;eh  l'employant  ou 
l^gurativement ,  ou  avec  des  prî^^ositions ,  il 
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baroît  que  sa  première  (léstînatîon  a  été  telle  , 
que  nous  Venons  de  l'exposer,  et  nous  pouvons?   > 
en  (X)nsé<iuenc/ie  définir  et  le.  caractériser  t 
ce  IW^r^i;^^  est  te  caî  qura^  lin  nomi- 

natif efficient  ^  ou  à  un  \rfbe  (faction ,  l'effet, 
pu  lobjét  passif ^n  Voyons  à  présent  te'génitif  . 

.  ,et-jé  datifs  V-     ■  "'  '  "'         '  ■•  .^"■'  ^ 'i'^'/V' "^ 

iDn  a-  *t  daixs  le  chapitre  précécleni ,  c][ue 

qimnd  les  places  de  nominatif  et  d'accusatif  sont 

remplies  par  des  sûbstantij^roprés,  on  y  ajoute 

,  d'autres  substantifs  parle  rnoyeii^des  préposî-     . 

^iohs.  Or ,  quoiqui^^te'  règl^iolt^^^^^^^ 

pour  les  langues  modernes  qu'à  un  petit  nonobre 
d'exteptions  près,  elles  n'ont  pas  d'autre  moyen 
d'y  suppléer  ,  il  s^w  faut  beaud5iïp  qu'elle  ^it 
la  même  étendue  pour  les  langues  grecque  et 
latine  :  nous  allons  en  dire  la  raison-  . 

Parmi  les  diverses  relations  <jue  tes  prépQ$î- 
tions  expriment  entre  les  substantifs,  ori  en  v 
remarque'deux  principales  :  l'une  est  l'origine 
ou  le  point  de  départ  d'une  chose  quelconque; 
l'autre  est  le  terme  ou  le  but  vers  lequel  elle 
tend.  Ces  rapports  parurent  aux  Grecs  et  aux 
Laiihs  d'une  si  grande  importance,  qu'ils  les 

*    •   •     - ,  ■  '  .         ..:■■'■        '  -  ^ ,  -■•■'. 
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distinguèrent  par  une  terminaison  particulière, 
destinée  à  en, exprimer  la  force,  ^ans  le  secours 
^dautUne  préposition.  Or  ,^  c'est  ici  que  nous 
voyons  l'origine  du  génitif  et  du  datif  des  an- 
ciens» le  genifîf  ivàxvxîoxmé  pour  exprimer 
toutes  les  relations  qui  parte/it  de  Jut-  même  , 
et  le  datif ,  toutes  celles  qui  tendent  a  lui- 
même.  La  preuve  la  jMus  forte  qu'on  puisse  en 
apporter  ,  c'est  lan^lyse  elle-même  de  ces 
cas  dans  les  tangues  modernes  /telle  que  nous 
l'avons  déjà  présentée.  ' 

C'est  sur  ces  principes  qu'on  dit  en  grec, 
hofj(^  SOT,  Si^^  SOI,  «  je  demande ^^  toi., 
je  donne>îf  toi>>^:  la  raison  en  est  que,  dans  les 
deniandes,  la  personne  que  fon  prie  est  celle 
de  qui  on  attend  quelque  chose  ;  \juand  on 
donne,  la  personne  qui  reçoit  est  celle  ^i  qui 
passe  là  chose  Jonriée,  On  dit  aussi,  'TnTTDmTn^ 
Xî3t)v ,  «  il  est  fait  de  pierre  »  :  la  pierre  est  l'être 
passif;  et  on  la  met  ainsi  au  génitif ,  connme 
étant  l'objet  de  ou  'hors  du(juel  { i  ) .  Dans  le 

(  I  )  Xpvnd^  m'mm/uSfiùç  *  t\ifcuf7»ç  ,  «  fait  ^'or  et 
//'ivoire  >>,  dit  Pausanias ,  eh  parlant  du  Jupiter  ojj^^mpien , 
1^  V,  p.  4.00.  Yvy,  aussi  Hom.  ///^4  2*:  $74"' 
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latin  même  ,  où  la  syntaxe  est  plus  rigoureuse 
et  plus  sévère,  nous  lisons: 

Implentar  veterîs  hacchhp'mgmsquefiriiiœ, 

ce  Le  vin  vieux  et  le  gibier  étoient  les  pro-? 
»  visions  de  quoi  ces  vlâses  étoient-  remplis  ». 
C'est  par  les  mêmes  principes  que  les  Grecs 
disoient  •sr/v»  lî  uik'ro^  (  en  français ,  je  bois  de 
Veau)  :  c'est  une  partie  prise  <^  quelque  tout^ 

Quand  nous  trouvons  dans  tihe  langue  des 
pliràses  comme  celles-ci,  le  père  du  f  h ,  le  fils 
du  père  ;  le  peintre  du  tabkau,  It  tableau  du  ' 
peintre ,&c.  elles  sont  toutes  relatives,  et  par 
conséquent,  chacune  ^^st  pour  l'autre  le  terme 
ou  le  point  de  départ  ^  où  dérive  son  essence, 
ou  du  moins  la  pensée  qui  la  produite  (i). 

Le  datif,  renfermant  Tidée  de  tendance  à  un 
point ,  sert ,  entre  autres,  usages ,  à  marquer 
la  cause  filiale  .c'est- à  -  dire  celle,  à  laquelle 
on  peut  dire  que  tendent  tous  les  evénementi   . 
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(  I  }Tou$  les  relatifs  pnt  utic  action  réciproque  les  tins 
sur  ks  autres  ,  et  voilà  pourquoi  on  les  expVime  souvent 
par  ce  cas,    c'est-à-dire  ,  le  génitif.  Ainsi  Arlstote  dit  : 
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qiii  rie  sojtit  pas  fortuits.  Je  ehqîsîs  ces  deux 

" .  •         ■  >  -.-       '  '  "  '-  ■',.  '     '   - ,--  '        .       ' ' 

exemples  entre  un  nombre  infini  dautres  :  v  . 

.■"■■"."    '  ■    '    /  ■    -'■"..''  .,.■.. 

•« — Tibi  sudvtis^dœdald  tel  lu  s'  .  ^  . 

Submirtit  flores,-^   .  ,  / 

*  .  La  terre,  «e  parant  des  plus  riches  couleurs , 
Sourit. À  ton  approche  et  se  couvre  de  fleurs. 


1 


■ — / 


\:  Luci«ET. 


'-^^Tïbi  brachia  contrahit  ardais       - 
Scorpiu^,  _  -  Virg!  g.  1. 

Le  Scorpion  brûlant,  dé}à  (oi|i^4^rigone  ,' 
S'écarte  avec  rdipect,,  ^^^^ifelOl^l^^^n  tronc. 

'^  .«j^â^ac!.  de  JDeli'lle. 

'En  yoHà  ass^.surjes  ç|^^p^  usage  et 
leur  origine.  Cesi  une  sorti^^^^n^s  ou  de 
termîna^ons  dont  noijs  ;  né  >p^(^^i6ns  guère 
nous  dispenser  de  traiter  ," à  cluse  de  leur 
grande  importance  dans  les  langues  grecque 
et   iatine  .(  i  ),  .mais  qui   n étant   cependant 


YfA4(noç  (fMçlàiov ,  ièfjiijiju4av  fiTrXamv  fl/uiov,  «  Tout  "ce  qu'dn 
»  cRt  d'une  chose,  on  le  dit  ëgijement  de  celle  qui  lui 
»  correspond  :  ainsi  on  dit,  Tescjave  du  maître,  et  le 
»  maitre  de  resclave  ;  le  doiible  de  là  moitié ,  et  la  moitié 
»  dji  double,  &c-  »  (  Categor,  c.  ytL  )  '  '        ,.    "  ' 

(  I  )  An  non  et  \llud  observafione  aignum  C  licet  nobis 
modernis  spîritùs  nonnUtUredundat  J  ,  an  tiquas  lingua^s  , 
pUnasdecIwationum ,  casuum ,  conjugationmn  ,  et  similiurit 
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pa5  <Ili  nombre  dès  Considérations  ès3éàcîeHes 
au; langage,  rie  se  trouvent  poîiit  par:^nsé-» 
qiierit  dans  t)ea,ucbup  .<I'îdiomes  particulîçrs , 
et  peuveilt  à  peîiij^^^être^^ardées'  comme 
comprises  dan3  fc  'jtîmites  4éjios'  recherches. 

v^  p  M  M  E  ces  troi$  objets  ,>Ies  cas,  les  prépositions 
et  les  adverbes,  dans  la  grammaire,  ont  entre  eux 
un  rapport  incontestable  et  presque  immédiat,  pal 
cru  devoir  les  réunir  dans  le  même  ariicl^ ,  et  les 
traiter  ensemble.  Je  commence  par  les  cas* 

■  »/     -        ' .  ^  .__  __■  .      . 

fuisse  j  moderuds  ,  hisferè  destitutas ,  plurima  per  prœpo- 
stiiiones  et  vèrba:  auxiliaria  segniter  exp'edïre  /  Sanè  facile 
quis  cùnjiciàt  (  utcumque  nobis  ipsi  placeamus  )  ingénia 
priorùm  sijeculorum  nostris  fuisse  miilto  acutior a  et  sub- 
tiliora,  «  N'cstvce  pas  une  chose  remarquable  (  quels  quie 
»  soient  le  génie  et  Tespritdes  modernes  ),  que  les  langues 
M  anciennes  abondoient  en  cas^  en  déclinaisons,  en  con- 
^>  jugaisons-et  autres  accidents  de  cette  espèce;  au  lieu 
3>  que  les  nôtres  ,  presque  entièrement  dénuées  de  ces 
»  avantages ,  semblent  souvent  se  traîner  péniblement, 
3>  embarrassées  de  prépositions  et  de  verbes  au^çiliaires  î 
3>  Certes  il  est  facile  de  serjtir  ,  quelque  prévenus  que 
w  nous  soyons  en  notre  faveur  ,  qu'il  se*'t«feuya  ,  dans> 
»>  les  premiers  siècles,  des  génies  beaucoup  plus  Subtils  ♦ 
«  et  beaucoup  plus  pénétrants  que  ceux  des  siècles  sùi-' 
M  vants  ».  (  Bacon,  de  Augm,  scient,  S.  VI,  i-  ) 
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e  mot ,  destiné  à   expriinjer/une  modificàtior 

préJfqu'e  inusriée  dans  le  plus  grand  nombre  dei 

langues  modernes,  signifie,  en  latin,  chute ,  et  pai 

extension  ,  ^désinencd  *L*efFet  de  cette  désinen<::e  esi 

e/  faire  envisager  je  même  iiipt   sous  différents 

spects;  et  ce  mot  est  toujours  un  nom  substanth 

jûii  adjectif,  dans   les  langues  grecque   et  latine 

n*y.£   dans  la   langue  françoise  que  les.  mot: 

ùlgairement  appelés  pronoms  personnels ,  qui  soien 

(susceptibles  de  cette  espèce  de  modification:  if 

vont  me   servir  à  donner  un    exemple  de  1/effê 

qu'elle  pi-oduit.  Dans  ces  vers  de  Coi*neille: 


?i 


Va,  je  suis^  ta  partie  et  non  pas,  ton  bourreau^; 

Si  'tu  m'oÇ^cs  ta  tête ,  est-ce  à  rnoi  de  la  prendre  ! 

Je  la  dois  attaquer,   mais  tu  dois  la  défendre  ; 

C'est  d*un  autre  que  toi  qu'il  me  faut  l'obtenir, . 

Et  /e  dois  te  poursuivre,  et  non^as  ^^ipunir. 

LE  CiD.  Act.  iir, 

les  mots  yV^  m/ ,  moi,  expriment  la  même  personne 
celle  qui  parle;  tu,  te ,  toi-,  expriment  aussi  1 
même  personne,  celle  à  qui  le  discours  est  adressé 
mais  chacun  d'eux  la  rait  envisager  sous  un  poin 
de  vue  différent ,  par  rapport  au  verbe.  En  effet 
je  et  tu  indiquent  les  personnes  comme  actives 
mé  et  te,  ainsi  que  moi  et  toi ,  indiquent  les  même 
personnes  conmie  termes  de  l'action  ;  inais  le 
dçux  premiers  se  mettent  communément  avant  1 
verbe;  les  deux  autres  ne  se  placent. qu'après  lui 
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et  ont  de  plus  la  propriété  d'être  les  seuls  qi^i 
s'unissent  avec  lés  préposiUons.  Peut-être  pourroît- 
on  donner  au  premier  de  ces  trois  cas  (je,  tu)\ 
le  nom  de  subjectif  ;  zn  secQud  (  me ,  te) ,  celui 
de  complétif  direct  ,  et,  au  troisième  (*mai\  tor) , 
celui  de  complétif  indirect.  l\  en  seroii  de  même 
pour  les  pronoms  de  la  troisième  {personne  (il; 
le  éi  se  ;  lui  et  soi  J»  Ces  dénominations  auroient 
l'avantage  d'être  pi  us  analogues  à  Teffet  que  ces 
modifications  produisent  dans  le  discours ,  et  aux 
distinctions  que  nous  \  avons  ètabfies  entre  les 
verbes  dans  le  livre  précédent,/?.  /  if/et  i^ 8.  Mais 
comme  c'est  sur-tout  dans  les  langues  grecque  et 
latine ,  qlue*  les  cas  avôient  un  effet  plus  général 
et  plus  étendu,  c'est  dans  ces  laitgues  qu'il  faufilés 
considérer,  pour  être  à  mêine  d'apprécier  leur 
liaison  avec  jès  autres  parties  de  la  grammaire. 

La  proposition  la  plus  simple  n'est  jamais  qu'un 
jugement  énoncé  par  la  parole  ;  et  un  jugement  n'est 
autre  chbse  que  la  perception  des  rapports  qui 
existent  ou  aué  nous  concevons  entre  I#, choses. 
La  notion  "de  rj/7^(?rr  est  ^onc  la  premllte  et  la 
plus  essencielk  de  celles  qife  les  homme^  ont  dû. 
acquérir  dans  l'origine  ;  c'est  donc  une  de  celles 
qu'il  leuFvimportoit  le  plus  d'exprimer ,  lorsqu'ib 
voulurent  ai  tacher  leurs  idées  à  des  signes  f-^*cst^ 
à-dire  lorsqu'ils  créèrent  les  langues, 
.    Ces  rapports  essenciels  à  expriaier,  furent,  sans 
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doute ,  d'abord  en  très-petit  nombre,  et  c'esf  peut- 
être  ce  qui  décermina  les  Grecs  à  les  marquer  par 
des  terminaisons  diverses  dans  le  même  mot.  Ainsi, 
par  exemple,  les  mots  juûHm  et  ^MotMÔç  signifiant 
co/tre  et  roi  ]  fi^iç  î^càhioç  signifia  là  colère  du  roi  ;  ex 
la  terminaison  tW  servit  à  m.arquer,  pour  ce  mot  et 
pour  tous  ceux  qui  lui. ressemblent,  tous  les  rapports 
d'appartenance  ,"  de  dépendance  mutuelle  ,  &c. 
enfin  une  partie  die  ceux  que  nous  exprimons  jen 
françpis  par  la  prëpositidn  de  ;  et  de  là  forigine 
du  génitif  {  I  ).  La  terminaison  u  ou  €?,  comme 
^(tmhfi  o\xP>amhii,  sçtvit  à  exprimer ,  pour  cetté'niçmp, 
espèce  de  noms  ,  les  rapports'  d'attribution  ,  de 
tendance  et  de  direction  vers  Un  but  ,  &c.  et  enfin 
une  partie  des  rapports  dont  notre  préposition  à 
est  le  signe;  de  là  le  cas^ appelé  <Azr//^(  2). 


s» 
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ce  Muse,  chante  la  colère  «/'Achille  ».  J'observe,  au  réste^ 
que  cette  dénomination  de  gc/î/^i/* adoptée  par  les  Grecs 
et  ensuite  par  les  Latins  pour  le  cas  en  question ,  est  très- 
peu  J>hilosophique  ;,  et  la  raison  pour  laquelle  Priscien 
•prétend  qu*il  a  été  nommé  ainsi,  qu'ïa  genersit  otnne's 
obliquof  sequentes  (  parce  qu'il  engendré  les  cas  obliques 
quilc  suivent  )  ,  cette  raison  ,  dis-je ,  sç  trouve  la  plupart 
du  temps  en  défaut.  .  /^ 
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Mab  une  distinction  qui  n'étoit  pas  moins  impor-* 
tante  à  observer  que  celle  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est  celle  qui  doit  nécessairenrientî^tfecîter 
*  les  noms  considérés  coirlme  sujets  actifs  o\x  comme 
objets  passifs  Av^  rapport  énoncé  par  le  verbe.  Le 
nom  priiinitif   donné  à  chaque    s^ubstance  dèvoît 
naturellement  servir  à    la  faire  envisager  comype 
sujet  de  la  proposition  (i) ,  et  on  lui  dolnna  une 
inflexionparticulière    dans  les*  cas  6q- elle  étoit 
Considérée  cbmiTTe  terme  deTaction  :  cet'tl  inflexion   . 
par^culière  est  ce  quîbn  nomme  actusatif  [i]  dans 
les  lartgues  grecque  et  latine.  Nos  langues  mo-' 
dernes  n'ont   d'?iutre    moyen    de  suppléçr    à  ces 
inflexions  que  de  donner  aii  inêThe  mot  diff^érentes 
places  par  rapport  au  verbe;  comme  sujet ,  on  le • 
met  avant;  comme  terme  xie  l'action  du   verbe, 


<c  iPémétrius  de  Plralèrè  conscilloit  au  roi  Ptolémée  de 
3>  rassembler  les  livres  qui  trvtent  du  4evoir  des  rois , 
»  et  de  les  lire,  <5cc.  ^?  (  Plutarque.  ) 

Je  fais  la  rriême  observation  sur  la  dénomination  de 
ce.cas,  que  sur  celle  du  précédent.  \ 

■  '■  -'  "    ■  ,  •      ■      '  ■        \   ! 

(  i)  C'est  k  cas  appelé  nominatif  om  direct^  pai^ rapport 

aux  autres  que  Ton  considéroit  comme  oblïque\.\  . 

(2)  Dans  le  vers  d'Homère  que  j*ai  cité  plus  KiutyU 
mot  fAmytç  [  la  calère  ]  est  à  J'accusatif  (  lAMfn  )  ,  pircè 
qu'il  est  ijobjet  de  l'action  dii  verbe  «i/A  [  chanite  ]. 
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on  le  place  après  luf:  ressource  pauvre  et  mesquine, 
yqui  seule   suffiroit  pour  faire  sentir    combien  1^ 
langues   anciennes    Temponoient  sur  les  nôtres, 
parla  hardiesse,  la  variété  et*  Tharmonie.  ^ 

Les  Latins   adoptèrent  ,  à  ce  qù*il  paroît,  le 
système  des  Grecs  sur  les  cas  ,  mais  ils  en  ajoutèrent 
urf  sixième  ,  Vab/atif,  qui ,  suivant  l'expression  de 
Prisci^n  ,  est  propre  et  particulier  à  la  langue  des 
Romains;  aHativuspropriusestRomanoriimAuMMÏ 
est  Tinflexion  particulière  qu'affectent  les  noms  , 
quand    ils  sont   considérés   spécialement  comme 
seryànl  de  moyen   pour  faite  iin€  chose  ;  on  le 
traduit  le  plus  communément  par  notre  préposi- 
tion pair,  et  il  se  joint,  "en>  latin,   à  un    grand 
nombre  de  prépositions.  11  est  semblable  au  datif, 
dans  un  assez  grand  nombre  de  noms  ,  ou  plutôt 
il  manque  dans  plusieurs  déclinaisons  ;  ce  qui  prou- 
veroit,    s'il  en  éioit  besoin,  combien    est  fausse 
l'opinion  de  Sanctius*sur  la  nécessité  de  six  cas, 
donnés  par  la  nature ,  quoique  les  écrivains  de  Port- 
Royal  l'ayent  adoptée  en  partie.   Mais  l'ablatif  a 
.d'ailleurs  une  propriété  essencieile  et   très-remar- 
quable ,  c'est  que ,  dans  certaines  circonstances  , 
sa  signification  est  absolue  et  indépendante  de  tout 
autre  mot  exprimé  ou  sous-entendu  :  pejit  -  être 
même  e?t-ce  à  tort  que  les  grammairiens  ont  pré- 
tendu que  remploi  de  ce  cas  supposoit  toujours  une 
préposition  ellipsée  ;  c'est  au  moins  celui  devant 


^ 
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lequel  on  la  sapprime  le  plus  souvent  et  le  plus 
volontiers ,  sans  nuire, à  la  clarté  de  l'expression  (  i  ). 
Sirfvant  Court  de  Gébelin  ,  Fablatif ,'  que  les 
grammairiens  placent  le  dernier  dans  leur  énûmé- 
ration  des  cas,  est  au  contraire  la  forme  primitive^ 
et  génératrice  de  toutes  It^  autres.  Il  se  fort  de  sur 
ce  que  ,  i  .**  c'est  celle  qui  a  le  plus  d'analogie  avec  ^ 
-^Iles  ;  2.*' sur  ce  que  les  langues •moaernessernbleni 
l'avoir  employé  principalement  à  la  formation  des 
mots  qu'elles  ont  tirés  de  la  langue  latine  ;  '3  .*  enfin, 
sur  ce  que  le  nom  est  présenté  par  ce  cas  d'une 
manière  plus  absolue  et  plus  indépendante  que  par 
le  nominatif  lui-même  (2).  Je  ne  sais,  néanifioins, 
si  ces  raisons  sont  suffisantes  pour  déterminer  à 
adopter  un  pareil  changement  ,  et  si  •inême  ce 
changement  seroit  fort  utilç.  En  premier  lieu,  il 
me  paroît  plus  simple  et  plus  naturel  de  mettre  à 
la  tête  de  la  déclinaison  1^  forme  particulière  que 
prend,  le  nom  ,  lorsqu'il  est  considéré  comme  sujet 
de  la  proposition  ;  de  plus ,  ce  prétendu  cas  primitif 
manque ,  ou ,  sf  l'on  veut ,  est  semblable  au  datif 
dans  toutes  les  déclinaisons  au  pluriel  :  il  paroît-^ 
même  que  les  premiers  Latins  ne  %^t,\\  servaient  pas 


(  I  )  Voy#  Sanct'n  Minerv.,  p.  ij6  et  tJ7 >  ou  là 
Méthode  Ittinc  de  Port- Royal,  p,  ^.ig^  et  ^jo ,  tt 
Tarticle  Ablatif  de  TËncycIopèdie  méthodique. 

(  2  )  Voy»  gji  Gràmm.  univ.  p^  jBj  etsuiy. 
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dans  l'origine,  comme  Tobserve  Perizônius  (  i  )^ 
car  il  y  a  encore  un  grand  nombre  de  noms  dont 
i'abfàtif  singulier  ne  diffère  point  du  datif.  Enfin,  le 
sens  absolu  de  ce  cas ,  dans  quelques  circonstances , 
peut  avoir  déterminé  les  modernes  à  le  faire  servir  a 
la  formation  dés  mots  qu'ils  ont  tirés  du  latin ,  sans 
que  pour  cette  raison  Ton  soit  obligé  dé  le  regarder 
comme  générateur  des  autres  cas  dé  la  langue  latine. 
C'est  donc  à  la  nécessité  d'exprimer  les  rapports 
qu'on  apercevoit  entre  les  êtres ,  que  les  cas 
doivent  leur  origine  ,  comme  on  vient  de  le  voir. 
Cependant,  à  mesure  que  les  langues  se>perfec- 
tionnoiem,  ces  rapports,  et  même  les  nuances  de 
ces.  rapports ,  se  multiplièrent ,.  et  l'on  éprouva  le 
besoin  de  les  exprimer  aussi  :  mais  on  craignit  de 
charger  les  substantifs 'et  les  adjectifs  d'un  trop 
grânyd  nombre  d'inflexions  diverses,  et  l'on  se  servit 
de  quelques  mots  courts,  faciles ,  et  probablement 
déjà  usités.dans  un  sens  qui  avDit  quelque  aiialogie 
avec  Iles  rapports  que  l'on  youloit  énoncer  ,  et  ils 
dèvint;^ent  les  signes  de  ces  rapports  mêmes;  c'est 
Ce  que  nous  appelons  prépositions.  Il  n'y  a  point 
de  Jançue  qui  n'ait  de  pareils  mots ,  ou  leur  équin 
valent  en  inflexions'  de  la  nature  des  cas  (2), 


«liWBI 


(1  )  Dans  tes  notes  sur  la  Minerve  de  Sanct.;?.  x6 éî^f* 

V  (2)  <c  Le  nombre  des  cas  varie  singulièrement  d'une 
»  JaiTgue  à  une  autre  :  celles  qui  en  comptent  le  moins 
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Telle  est  la  vcfiiable  idée  qu'on  doit  se  faire  dèi" 
prépositions:  «f  elles  ne  sont  que  les    signes   des   * 
rapports    qui    existent .  pu    que,  nous    supposons 
exister  entre  les    choses».    Elles  tiennent   lieu. , 
comme  Tobserve  Bauzée,  dés  signes  que  le.  géo- 
mètre place  entre  les  quantités  qu'il  coinpare  ou 
qu'il  met  en  proportion;    j'ajoute  ,  et   de  ceux 
mêmes  qu'U  emploie  pour   combiner  les  quantités 
eijtre  elles  d'i^ne  manière  quelconque,  par  addi- 
tion ,  par  soustraction ,   ôic,  :  mais,  en  géométrie,     ^ 
la  nature  des  objets  étant  constamment  la  même, 
l'effet  du  signe  esr,. aussi ,  constant  et  invariable. 
II  n'en  est  pas,  à  beaucoup  près,  de  même  en 
grammaire  ;   car  si  le  mot  de.  marque   un  rapport 

»en  oht  trois,  tel  est  Tarabe  ;  le  péruvien  en  compte, 
3>  au  coiltraire  ,  autant  que  de  prépositions  :  entre  ces 
3>  deux  extrêmes  ,  il  y  aura  nombre  d'intermédiaires  : 
>>  ainsi  yTailemand  admet  quatre  cas;  le  gret ,  cin^ 
3»  le  latin  ,  six  ;  les  langues  du  Mala^r,  huit;  Tarmé- 
5>  nien ,  dix  ;  le  basque  ,  onze  ;  le  lapon  ,  quatorze  ». 
(  Gramm.  univ.  de  Gébelin,^.  ^/^.) — Voy.  aussi  Particlc 
Cas  de  TEncyclopédie  méthodique:  «  La  possibilité  d'une 
3>  langue  sans  prépositions  n'est  pas  une  hypothèse  sans 
y>  réalité  :  la  langue  basque,  parlée  parles  fiasques  fran-' 
»  ^ois  et  par  les  Biscaïens  d'Espagne ,  peuples  qui  habitent 
»  les  i:otes  autour  du  golfe  de  Gascogne  ,  est  absolu- 
»  ment  sans  prépositions  ,  et  exprime  par  des  termi- 
30  naisons  différentes  ,  qui  sont  de  vrais  cas,  tous  les 
>3  rapports  qu'on  désigne  ailleurs  par  des  prépositions- ». 
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d^appartenance  ou  de  dépendance  dans  ces  vén 

dé^^Racine ,  """ 
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Et  qu'à  voi  ycui ,  Sei^néqr ,  )c  montre  queîqnc  joîe 
De  voir  le  fiU  ^'Achrllc  et  le  vainqueur  ^  Troie-, 

Il  ne   marque   plus   aussi    sensibi|çment  le  même- 

rapport  (dans  ces/ véri  de  Gqi'heilie, 

■  ^'         ■"  ■    .'  "^'^  '"     '"  -■    ■ 

.       Je  «ais  ta  passicm ,  et  suis  ravi  £/f  voir 

I  Que  tous  ses  ^ouvenients  tjèdent  à  ton  devoir. 

II  en  est  dé^mêiiie  de,  presque  to\ites  les  autres 
prépositions  ;  elles  expriment  une  infinité  de 
rapports  différents  (  i  )  ,  parce  que  leur  nombre  est 
beaucoup  trop  borné  ,  eu  égard  à  celui  des  rapports 
pu  des  nuances  qu'on  a, besoin  d'exprihier.    Oài- 

-peut  observer ^  cependant,  que  tous  îçr divers  sens 
d'une  mêftie  préposinon  sont  upis  les^  uns  aux 
autres ,  par  Un  lien  iii|perceptibfe ,  à  îa  vérité ,  cfai^s 
certains  cas  ,  mais  souvent- aussi  tres-sensible  ;  et 
peut-être  ne  seroit-ii  pas  impossible  d'établir  une 
théorie  exacte  des  prépbsitroi^s  :;  il  faudroit  ^  après 
avoir  déterminé  pour  chaScune  le  rapport  p/imitif 
et  général  qu'elle  est  destinée  à  eixprimer ,-  montri^r 
comment  la  multitude  des  rapports  secondaires 
dérive  de  celui-ià^'^fet  le  présenter^  pour  ainsi  dire , 

I        I  '    .  III  i'        ■    .  '  '        '  ./   L     '         .'     i'    '      'r"\     .   •    "     ■    '■'    ' 

.(  i)  OucWis  prétend   même  qu'ils  sont  quelquefois  ^ 
oppofés  ;  "  mais  c'est  une   erreur    dans    laquelle    il    tit 
étonnant  qu'il  soit  tombé.    Voy,  ses  Rémarques  sur  Ù 
Gramm;  gén/^  lûs*  p^  ijj»     ].     .  r;       '  ^  ^  '  ■  ^ 
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epmin«  le  tronc  d'où  partirpieiit  tout  les  kutres 
coainiie  autant  de  rameaux.  Bauzée,:(nit  à  ttîiti' 
ce  si4)et  5i*iiite  manière  assez  philosophique  f^  cite 
un  passage  des  Opuscules  de  ('abbé  de  Darigeau> 
qui  avoit.  fait  ^  sur  notre  préposition  apris ,  une 
tentative  de  ce  genre  {i  )•  . 

Court  de  Gébelin  a  tenté  de  son  côté  une  divi- 
sioii  systématique  des  pîrépositions  (a);  mai$  elle 
ne  me  paroit  pas  heureuse*  J*aVo^e  même  que'je 
n'ai  yu ,  dans  "Wuïi  de  rio$  'meilleurs  ouvrages  de 
grammaire,  rien  de  très^satisfaisant  sur;  cet  objet. *^ 
Je  jîié-Wnerài  donc  à  exposer  ièi  qu^elques  obser^ 
gâtions  générales ,  qui  peut-être  ne  sériant  pas 
afeolument  sans  utilité,  i  ***  Dans  la  langue  fnuiçoise> 
les  prépositions  dont  Tusage  est  le  plus  fréquentV 
ioï^^^  dé  et  par,  celtes  précfeémeht  i^ùi  expriment 
dei  rapports  correspondants  à  ceux  qui  sont  mar^  . 
J  qiïés  par  les  cas  des  languie^  anciennés^qu'bn  Homme 
iakiff  génitif  et  ablatifs  et  ces  rapports  ,  dans  leur 
plus  grande  généralité^  me  paroissént  être  çeu> 
d'attribution,  de  tendance  et  de  direction  vers  un 
but,  pour  la  prépodtiàh  4 ;  ièux  d^ppsirénance , 
de  dépeiidance  mutuelle  ,d*èxj^#tion.ou  d'abstrac- 
tten ,  jpour  la  préposition  é;  et  enfin,  ceux  de  la 
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^  ^^  (I)  Voy.  \ts  Qpusç.  TOr  la  \^g.  franc,  p.  xzy  r  « 
'  l'article  Prépositiim  de  l'Encyclopédie  méthodique. 

(x),  Voy,  saGramm.  tmiir. /f*  z88  ^t  suiy* 
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cauiieà  l'cfTct ,  pour  la  préposition /;/fr.  2.*  Ces  troif 
prépositions  principales   me  p()iLroissent  lie- es  entre 
elles,   de  manière   que  les  uUlges  de  ia^econde 
rentrent  qùelquefoirdans  cèùx'de  la  première,  et. 
Cé^ux  de  Ja  troisième  daçs  ceux  de  la  seconde  (  i  )  ; 

mais  il  y  a^  entre  ceux  .de  la  troisième  et  ceux 

♦       '  '  ■  '    -. 

de  (a  première  ,   une    ligne  de  séparation   plus 

•  '       '      ■  ''     * 

prononcée.  3  .*  Les  autres  préposiltjpns  siont  évi- 
demment distinctes  des  trois  dont  je wns  déparier, 
parce  Qu'elles  énoncent  d'une  manière  bien  plus 
précise  la  nature  du  rapport  qu'elles  expriment , 
et  parce  qu'elles  correspondent  presque  toutes  à 
d'allées  prépositions  qui  expriment  des  rapports 
^iopposés.  Ainsi ,  tfv^r,  rapport  d'union ,  est  opposé 
,  à  stiris ,  rapport  de  séparation  oii  de  division;  sut ,, 
frisie^^d^ns,  eûtrc ,  parmt  y  rapports  de  situation , 


^ 
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(  ï  )  En  vëf^  acs   cx(emp!es.  ï.**  On  dit ,  enlever  à 
tf  enlever  ^^;  en  latin  ,  Albia  tune  erat  Latio  (  rel  Latii  ) 

SfMtj  ce  Albe  étoit  alors  capitale  du  (  ou  au  )  Latium»  ; 
>  aii»si  d'une  infinité  d'autres  dans  les  deux  langues, 
a.*  Dans  les  vers  de  Gorneille,  cités  pfécédemnient ,  de 
est  sensil^Iemerit  employé  dans  le  sens  de  la^'pnéposition 
par;  (je  suis  ravi  de  voîrj  signifie  je  suis  ravi  parce  que 
je  vois,  iTci)  Peut-être  pouf roit-on  dire  qije  la  préposi- 
tion </r,  marquant  spécialement  les  rapports  de  l'effet  à 
k  cause  ,  et  la  préposition  par,  ceux  de  la  .  cause  à 
l'effet ,  :  totiîtés  deux  ont  une  sorte  d'analogie  avec  la 
préposition  à,  ^fat  voie  d'attribution  réciproque^. 
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sôn.ï  oppos<$s^i  j(7i/j ,  loin ,  hors ,  outre ,  qui  expriment 
des  rapports  de  situation  contraire  à  celle  que 
signifienf  les  préèédents,  &c,  4.*  Enfin ,  je  crois 
fort,  avec  Bauzée  et  Condillac  ,  qu'il  faut  abso- 
lument exclure  cjvf  nombre  des  prépositions  tous 
les  mots  qui  paroissent  évidemment  appartenir  i 
d'autres  espèces  grammaticales ,  si  Ton  ne  veut 
pas  tout  confondre.  Venons  aux  adverbes,  v 

Dans  les  rapports  ou  propositions  qui  suivent.: 
ce  méditez  h  loisir;  nous  arrivâmes  de  nuii^  condui- 
^$ez-vous  avec  prudence,  &c.  »  faisons  abstraction 
des  antécédents,  c'est-à-dire  des  termes  qui 
précèdent  les  signes  de  cjes  rapports ,  bu  les  prépo- 
sitions à,  de  et  avec ,  et  notis  aurons  dans  les  façons 
de  parler  ,  (  à  loisir ,  de  nuit ,  avec  prudence ,  &c.  ) 
des  expressions  de  l'espèce  de  celles  que  les  gram-^ 
maîriens  nomment  phrases  adverbiales.  Ôr  presque 
toutes  ces  phrases  5  (avec  sagesse,  avec  prudence  , 
avec  honnêteté ,  &G.  )  peuvent,  comme  on  sait,  se 
rendre  chacune  par  un  seul  mot  \  sagement ,  pru^ 
demment  ,  honnêtement ,  &c.  et  ces  mots-  sont  ce 
qu'on  appelle  des  adverbes  (  i  ).  Mais  l'analysé  que 
nous  venons  de  -faire  nous  conduit  néce^^aii'ement 
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fm 


(i)  Jer sais  bien  qu'il  3^ à  quelque  dtâféreoce  entre  ctf 
qu'on  appelle  adverbe  ti phrase  adverbiale  :  cette  difieren.cc 
consiste  dans  une  nuance  assez  dîlicate  que  l'écrivain 
ne  peut  ignorer  ûtr  négliger  sans  un  inconvénient  réel  ^ 
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i  connoitré  là  nature  de  cette  nouvelle  espèce 
grammaticale  y  et  nous  montre  dans  towi  adverbe , 
««  un  mot  invariable  et  constamment  le  même  , 
dans  lequel  l'idée  d'une  qualité  ou  d'une  situation 
déterminée  se  combine  avec  l'idée  d'un  rapport, 
«^  pareillement  déterminé  y  à  un  sujet  quelconque  >>. 
Remarquez  ce[lendant  que  le  v^r^^  «  joint  aussi 
à  Tidée  d'une  situation  ,  d'une  action  ou  d'une 
qualité  déterminée  ^  celle  de  rapport  à   un  sujet 


quelconq^^l^s  de  ra|>ppr^iéterminé  ,  et  su,;- 

lf^viaiv^f$   besoins   de 
I'énon^^j^^^iî|[  aûlte^  y». 

Par  ou  Tén  voit  c^  que  ces  deux  espèces  gram- 
Inatrcales  ont  de  commui\,"et  ce  qu'elles  ont  de 
particulier;  en  quoi  elles'^se  ressemblent,  et  en 
quoi  elles  difFèrent*  Oh  pourroit ,  sous  ce  point 
de  vue ,  se  réconcilier  >^pour  ainsi-  dire  ,  avec  la 
dénomination  d'a4veKbe  imaginée  par  les  grammai- 
riens grecs  et  latin J^;  car  s'ils  la  tirèrent  de  fana-    • 
Jogie  assez  marquée  que  ces  mots  ont  avec   lés  ^Z' 
ytrhes ,  on  ne  sauroit  nier  qu'elle  ne  fût  au  fond 
asiez  philosophique:  cependant  Je  nom  dW/r/^w/ 
â* attribut,  indiqué  par  H arrfs ,  me  paroît  préférable, 
parce  qu'il  exprime  avec  plus  de  précision  la  nature 


mais  qtiî  n'est  nullement  du  ressort  de  îa  grarhmaire. 
y^y^>  ^  ce  sujet,  les  excellents  ouvrages  de  Girard 
et  de  R|||^>aud  sur  les  Synpnymes  françoîs. 
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et  remploi  de  cette  espèce  de  mots.  >Ceux  qui 
désirent  approfondir  davantage  cette  matière  , 
peuvent  voir  les  Principes,  &c.  de  Dumarsais , 
p,  jSf  —  601;  la  Grammaire  ge'n.  et  rais,  de 
Bauzée , p,  j ^/  — j  S^,  et  sur- tout  l'article  Adyerbe 
de  rEncycIopédie  méthodique. 

-  'V    ■ -  '        .      •      "" 

C  H  A  P  I  T  R  E    .V. 

■     i  ■  ■  '  ' 

Des  Interjections.  —  Récapitulation. 
"  Conclusion. 

vJuTRE  les  parties  du  discours  dont  nous 
avons  déjà  parle ,  îi  y-a  encore  Y  interjection. 
Les  mots  de  cette  espèce  sont ,  dans  la  langue 
grecque ,  5 , (J6u ,  et/ ,  dans  la  la^jne,  ah,  heu, 
hei  !  dans  la  frànçoîse ,  ah  ',  helas,  hél  &c.  »  * 
Les  Grecs  les^  rangeoient  fort  4niproprement  \ 
dans  la  classe  des    adverbes^  :  car  la  nature 
de  r^jfverbe  es^  de  concourir  toujours  aveo^ 
quelque  verbe  V^cjùiei  il  sert  d^attributif  ou 
de  modincatîf.  Or^  les   interjections  ne  con- 
courent  i^ec  aucune  partie  du  discours,  mais 
on  les  prononce  seulçs  ,  ou  on  les  )t\X<^ ,  en 
quelque  sorte  ,  dans  la  pensée ,  sans  qu'elles  ' 
en  altèrent  la  forme ,  seit  relativement  à  la  § 
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sy^taïlée ,  soît  relativement  àsia  signification  :  il 
paroijt  donc  que  les  Latins  ont  mieux  fait  de  les 
5<?parer  des  autres  mots,  et  de  leur  donner  un 
nom  qui  les  en  distinguât  (  i  ).  Si  ce  ne  sont  pas 
des  adverbes  ,  dem'àndera-t-on , ,  quelle  espèce 
dç  mots  est-ce  donc!  On  pourroit  répondre 
que  ce  ne  "sont  pas  tant  des  adverbes  que  des 
sons  adventices  ,  certaines  voix  de  la  nature 
plutôt* que  de  Tart ,  exprimant  les  passions  ou 
les  mouvements  qui  s'élèvent  spbntanément 
dans  notre  ame  ;  à  la  vue  oi^  au  récit  de 
quelque  événement  intéressant  ^(2). 

1    -.,■'"  r-"  ■  ._ 

C'est  ainsi  que  nous  avons  trouvé  que  tous 
I^s  mots  sont  ou  significatifs  par  eux-mêmes  , 
ou  seulement  lorsqu'ils  sont  accompagnas  de 

J    ■■    -     ■  Ml  II  I  II  III        I  I  .     •  I    I  fi  ■ 

*r  .  >         I-    ..■ 

(  r)   Ko/.-le  Coiiinien;taire  (le  Servius   sut*  l'Enéide,  . 
Lxit,  ^,4^6,  '■'^'  '  - 

(2)  â  Les  Grecs  ont  mis  les  interjections  dans  la  classe 
?>  des  adverbes,  et  Boècc  luit ^eil^  doctrine  sur  ce  point; 
.  »  -r-  d'accord  pour  celles  qui  régissent  quelques  cas  j  mais 
»  quand  on  ne  fait  que  les  mclpr  dans  le  discours  >  comme 
»  sigitie>.'de  quelque  affection  ,  par  exemple,  de  douleur 
»  ouMe  crainte,  on  peut  à  peine  Ie\ir  assigner  une  classe 
»  particulière,  puisque  ce. ne  sont  que  des  sigries  naturels/ 
»  et ^i  ne  sont  pas,  comme  les  autres  mots ,  significatif* 
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*  quelques  autres  ;  que  c^ux  qui  sont  sîgnîficatift 
par  eux-mêmes  expriment  ou  des  substances 
ou  des  attributs ,  et  qye  pour  cette  raison,  on  les 
appelle  SUBSTANTIFS  ou  attributifs  ;  que 
les  substantifs  sont  ou  des  noms  on  des  pronoms; 
que  les  attributifs  peuvent  se  diviser  en  deux 
classes  ,  une  principale  et  une  subordonnée; 
que  la  principale  comprend  les  v^rÂ^i;  les 
participes  o\x  adjectifs  ,  et  que  ^a  subordonnée 
comprend  les  aJ^^eries;  c{MQ\e$  mots  qui  lîe  sont 
significatifs  que  lorsqu'ils  sont  accompagnés  ^ 

sont  ou  pÉFINlTIÏS    ou    CONNECTIFS  ;   que 


JSSi. 


«  par  convention  ».  (  Voss.  de  Anaîog,  L  l ,  et,  —  Voy. 

aussi  le  même  auteur  j|||^.  JV  s  c.  18 ,  et  îa  Minerve  de 

Sanctius,  /.  l,  c^l»  j^oici  un  passage  de  Prisden,  qui 

.  est  à-pÉîû-près  dans    le  même  sens  :  «  Interjectionem 

Gr^cï  inter  aJyrrbia  ponunt  j   quoniam  h(gc  quoque  vel 

adjungkur  verbis  y  vil  verba  ei  sutaud'mntur ,  ut  si  dicams 

papae  !  quid  video  ;tve/  ptr  st ,  papaé  î  etiams}  non  addatut 

miror,  habet  in  f€  ipsius  verbi  signjficationem.  Quœ  res 

maxim}  fecit,  Roimnarum  artiwn  scriptores  separathnhanc 

partent  ab  adverbiis  acciperè  ;  j^uia  videtur  affectum  habere 

in  sese  verbi  y    et  plenan^,  motus  anhnr  significaitonem  , 

etiamsi   non   addatur  verbum  ,    démon strare,    Jntérjectio 

tamen,  non  solîim  ilia  quœ  dicuniGrœci  ^ÎAia^jciôr .  signt^ 

fcat,  sed  etiam  vocek  quœ  çujuscùmque  pas's'ionh  aninti 

pithu  per  exclamationem  interjiciuntur  »,  (  Prise.  /.  XV») 
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les  définitifs  5ont  OU  àes  articles,  outres  mots 
de  /a  niJture  du  proNom ,  et  que  les  çonnectifs 
sont  ou^s  prépositions  ou  4es  conjonctions  : 
^  et  c'est  ainsî  que  nous  avons  analysé  Je  lan- 
^  g^g?»  comme  un  tout  divisé  en  ses  parties 
constittitives  ,  ce  qui  étoit  la  première  chose 
que  nous  nous  proposions  dans  le  cours  de 
ces  recherchiÈs, 

Mais,  au"  moment  où  je  présente  tous  ces 
.  résultats  ,  ir  me  semble  entendre  quelque 
critique;  me  dire  d'un  ton  railleur  et  avan- 
tageux :VN6  peut-on  pas  parler  sans  tout  cet 
'^embarras  ?  chacun  de  nous  ne  J^arvlent-îl 
pas  à  exprimer  sa  pensée,  rignorant  aussi- 
bien  que  le  sa'vant ,  le  paysan  aussi-bien  quç 
le  plus  profond  philosophé!— :  Nous  pouvons 
répondre  en  demandant  à  notre  tour  :  Ce 
même  paysan  ne  se  sert-il  pas  tous  les  jours 
du  coin,. du  levier  et  d'un,  grand  riombrq* 
d'instruments  avec  adresse  et  '■  facilité .  sans 
savoir  les  principes:  géométriques  qui  en  dé- 
montrent la  force  et  l'utilité.;  et  l'ignorance  de 
ce  paysan  est-elle  pour  les  autres  une  raison  de 
V^rester  ignorants ,  ou  jpeut-elle  rendre  un  sujet 
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moins  digne  de  nos  recherches!  Pensons  aux; 
animaux ,  aux  végétaux  qjii  s'pf&ept  chaque 
jour  à  nô$  yeux  ;  au  tertips ,  à  l'espacé  ,"  au 
mouvement ,  à  la  lumière ,  aux  couleurs  et  à  la 

■    -  .  *         ■  -  *  '■  ■ 

pesameur  ;  à  nos  sens  et  à  notre  întelljgeiice  i 
qui  sont  la  souree  de  toutes  nos  connoîssances/ 
Nous  savpns  tous  que  ces  choses  existent  et 
contribuent  à  notre  bonheur.  Que  son^-elle>^en 
elles -mêmes!  c'est  ici  que  naissent  le^ifcute  et 
i  obscurité,  Faiit^il  se  refuser  à  toute  rechercli^ 
sur  cette, question,  parce  que  nous  avons  |a 
certitude  de  l'existence  de  ces  objets!  ce  seroit 
bannir  du  monde  toute  philosophie  (  i  ) . 

Mais  un  critique  plus  grave  se  présente  : 
Quelle  est,  dit-îl ,  l'utilité,  le  proft que  vous 
tirez  de  ces  recherches  î' — Chaque  science  / 


k  III 


■«»4M>i>Uirl«BdU 


(i)'  «Dans  là  multitude  infinie  des  êti-es  dontVexisf 
»  tenct  nous  est  connue,  il  y  en  a  un  £[rand  nombre  dont 
^yVessence  est*  poUr  nous  un  mystère  impéhétral>ré:  teli 
»  sont,  par  exemple  ,  le  mouvetnen/,  V espace,  et' sur-tout' 
«  le  temps.  —  Uame  est  aussi  dans  cettex^lasse;  Tamf  / 
;»  est  quelque  chose,  (;ela  est  incontestable  :  mais  quelle 
y>  est  l'essence  ou  la  nature  de  cette  substance!  oiyest  tt 
»  qu'il  n'est  pas  aussi  aisé  de  comprendre».  (  Âle;x» 
Aphrod.  T'. /f a.  )  m! 
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pourrions  -  nous  lui  répondre  ,  a  son  utilité 
*  particulière;  l'arithmétique  sert  à  calculernôs 
revenus,  la  géométrie  à  mesurer  nos  domaines, 
>  *<  i'astronomi^  faire  des  alm^nachs,  et  la'  gram- 
maire peut  -  être  à  faire  des  contrats  et  des 
lettres  Rechange.      ^ 

Voilage  que  ftous  répondrons  à  l'homme 
esclave  d'un  intérêt  sordide.  Si  quelqu'un 
de  moins  intéressé  exigeoit  une  réponse  plus 
satisfaisante,  nous  pourrions  l'assurer,  d'après 

/^'  les  plus  respectables  autorités,  que  tout  exer- 
cice de  l'esprit  sur  les  vérités  de  pure  théorie, 
ainsi  qu'un  noble  .et  vigoureux  exercice  du 
corps ,  tend  à  développer  et  augmenter  notre 
Vigueur  naturelle.  Que  l'on  tnre^  ou  non  un - 
profit  immédiat  du  sujet  dont  on  s'occupe ,  la 
raison  acquiert  une  sorte  d'intensité ,  par  cela 
seul  qu'on  Texerce-,  et  nous  en  devenons  plus 
capables  d'être  acteurs  dans  rie  draine  dé  la 
vie  ,  soit  que Tiotre  rôle  exige'une  plus  grande 
étendue  de  moyens ,  soit  qu'il  en  exige  i^oins. 
Peutrêtre  enfin,  la  science  a-t-elle  aussi  ses 
avantages  propres  et  indépendants  de  toute  fin 
ultérieure ,  de^  tout  profit  purement  matériel 
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que'  nous  pourrions  en  attendre.  La  santé , 
la  force  du  corps,  ne  sont-elles  pas  des  choses 
désirables  par  elles-mêmes ,  quand  le  sort  ne 
;  nous  auroit  destinés  à  être  ni.porte-fai>cVnî 
muletiers  î  Pourquoi  la  force  et  la  vigueur  4e 
1  ame  n'auroient  -  elles  pas  aussi  un  mérite 
absolu  ,  une  valeur  intrinsèque  ,  pour -ainsi 
direv quand  rtiême  elles  ne  nous  appo^rteroie] 
aucun  avantagé  purement  *^  tnatériel  ,  quand 
même  nous  n'en  tirerions  pas  ce  qu'on  appelle 
daproft /Fouiquoi  ne  trouverions  -  nous  pas 
dans  la  pure  énergie  de  nos  facultés  intellec- 
tnelles,  un  bien  aussi  réel,  que  dans  la  vigueur 
des  facultés  d'une  nature  inférieure! 

R    E    M  A    R   il    U    M.S. 

v^ETTE  espèce  de  mots  que  les  grainmairiens 
nomment  interjections,  est  iacontestablement  celle 
dont  les  hommesi^  firent  le  plus  d'usage ,  méme^ 
avant  rorigine  ^es  langues.  Ce*  voix  ou  ççis 
qui  sont  les  expressions  naturelfès  d'un  sei^jtiinent 
très  -  vif  de  joieVyde  douleur ,  ou  d'adiniration , 
se  retrouvent  les  mêmes  chez  tous  les  peuples  ^ 
et  semblent  être  produits  nécessairement  en  vertu 
dft   l'organisation    de    l'homme^    dans  certaines 
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circonstaiices.  L'interjection  mérite  donc  à  peintf 
(d'entrer,  dans  un  ouvrage  sur  la  grammaire  , 
autrement  que  comme  faisant  nombte  parmi  les 
parties  du  discours  ,  et  par  simple  voie  d'énu- 
lîieranon.  Mais  la  syntaxe  de  cette  espèce  de 
mots  i  s'il  y  en  a  une,  est  ahspfument  du  ressort  ^ 
Se  la  rhétorique  ,  et  -n'appartient  nullement  à  ' 
l'analyse   graiTimaticale. 

L'objet  que  je  nié  propose  ici,  c'est  de  faire, 
à  l'exemple  d'Harris  ,  la  récapitul^ion-des  vérités 
les  plus  importantes  que  j'ai  eii  occasion  de  ré-, 
pandre   dans   le  cotffs  de   cçs  remarques.    Si  j'ai 
àtteitit  à-peu-prcs  le  but  que  je  m'étois  proposé  , 
si  les  observations  que  j'ai  ajoutées  à  cet  ouvrage 
en  sont  en  effet  le  complément,  en  sorte  que  je 
j?'aye   rien   omis  d'essenciellemènt  utile  ,   et  que 
J'aye  réuni  aux  découvertes  de  l'auteur  angiçis  > 
les  richesses  très-réelles  que  j;'ai  trouvées  dans  les 
ouvrages  des  plus  célèbres  grammairiens  françois, 
"peut-être  cette  récapitulation  ne  seroit-elle  pas  sans 
utilité;  elle  présenteroit ,  pour  ainsi  dire ,  l'état  de 
situation  de  la  science  au  moment  où  j'écris ,  et  en 
irôyant  ce  qui  a  été  fait ,  on  seroit  plus  à  portée 
de/juger  de  ce  qui  reste  à  faire  :  mais  je  nç  saûrois 
me  dissimuler  que   je  ne   puis    présenter   à  mes 
lecteurs    qu'une    ébauche  ;^J|ez  imparfaite  peut- 
être  de  ce  tableau  intéressant. 

D'abord  j'ai  essayé  de  déterminer  les  limites  de 
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la  science- gramniàiicale,  €1  j'ai  montré  qVefle  est 
Iputé  entière  fenfi^rmée  dans  i'ahalyse  delà /?r<i^a- 
sition ,  en  donnant  à  la  signification  de  ce  mot 
toute  l'étendue  dont  il  est  susceptible.  Mais  il 
m'a  paru  utile  de  diviser  la  gi:ammaire  en  ^eux  ^ 
parties ,  l'une ,  que  je  noinrae  grammaire  élémentaire  ,  . 
et  l'autre ,  à  Iaqti.elle  je  conserve^ç  nom  de  syntaxe ^ 
que  \es  grammairiens  lui  donnent  ordinairement (  i.) . 
La  première  considère  tes  diverses  espèces  de  mots 


(  I  )    Urbain   Dômèrgùe   oppose  la  grammaire  qu'il 
nomme  transcendante  ,  à  la  gratpmaife  élémentMjpe  v  et 
cette  dénomination    a  été  critiquée,   dans  un   ouvrage, 
périodique,  avec  plus  d*amertume  que  de  jiistesse  :  par 
quelle  étrange  inadvertance  ,  en  effet,  le  critique  pôuvoit-  - 
il  lui  reprocher  de  «  substituer  l'épithéte  ambitieuse  de  ^ 
yy  transcendante  à  celle  de  générale,  dont  s'étoient^servîi  /> 
»  Lançelot  et  Dumairsaii  »  !  Qui  ne  voit  que  la  grâm* 
maire  qu^on  nomme  générale  est  opposée  à  la  grammaire 
particulière  ,tx  que  l'une  et  l'autre  peuvent  »e  diviser  en 
élémentaire  et  ea  transcendante  !  Je  l'avoue  néanmoins, 
je  n'adopte  point' cette  dénominatioo ,  parce  que  le  mot 
transcendant ,  "^ii  n'a  encore  été  emplo^é^lfoe  dans  la 
métaphysique  et  dans  la  géométrie;  exprime  dans   râne 
ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  et  peut-être  de  plus  hors  de 
la  portée  dé  notre  raison  ,  et  dans  l'autre  la  parde  la  ^ 
plus  sublime  et  la  plus  relevée  de  la  scieace;  et  il  y  a 
peut-être  quelque  inconvénient  à  charger  un  mot  dont 
le  sens  est  aiîisi  déterminé,  d'une  signification  nouvelle^ 
et  assez  différente  de  celle  qu'il  a  ordinairement. 
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OU  éléments  dii  discours  ,  eiteur  donne  c^es  noms  ; 
analogues  à  le^iteiiîîïloi  et  au  rôle  qu'ils  jouent* 
A|ns  l'expression  d^^  ia  pensée-  c'est  proprement 

^    ^^inàlyïe    grammatifdk    ;    la    seconde   comprend 
J'exposition   des   lôîfflue^  suivent  les  mots  dans 

ilfcs  diverses  œmbiii^îi^  fiiit  dans  le 

dîscqurs  ;  c'est  une  sorte  ^  jry/i/A^xf ,  dans  l'idée 
vuïgair^ment >tt^cli<ée  à  c^  n^V 

v^insi  la  connoissance  des  parties  logiques  de 
ii^prtfposUwn   est   ua   p^réliminaire    indi$pem;^ble 
p0iir  rétude  d|^  la  grammaire.  Les  noms  donnés 
V   jusqulcî  à  ses  trois  p)Eime#e5sencieHes  ^  n'ont  pas 
;  >  paru   ré^uiiir  les  qualités  nécessaires   à  des   déno- 
minations  fondamentales  :    ou   en  a  proposé  de 
nouvelles ,  qui.  ont  plus  de  /uitesse  et  de  précision , 
mais  qui  ne  soJit  cependant  pas  à  l'abri  de  toute 
critique,  et  qui  ont  d'ailleurs  l'inconvénient  de  se 
présenter  sous  une  physidnomie  peut-être  un  peu 
trop  étrangère  à  notre  langue.  {  F<?/.  la  note  de  là 
,pag.^j»J  Je  propose  de  leur  substituer  celles-ci  : 
ijih principale ,  au  lieu  de  sujet;  énonctation ^ zxxïiea 
de  V/fH-ou  iopu/c;  et  modification;  ru  lieMd'attriht' 
Peut-être  ne  feront-elles  pas  pîustMeffortune  ,  mais 
ce  n'est  pas  là  le  point  importanl4  quelques  noms 
^u'ôn '^adopte  ,  i'èssenciel  est  de  bien  définir  les 
^   idées  qu'on  y  attache ,  et  de  distinguer  les  diverses 
espèces  de  propositions ,  de  ryianière  qu'il  devienne 
facile  de  les  soumettre  à  l'analyse  grammaticale  : 
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or  cVst  ce  que  la,|)it|>^^ 

^ophé$  ^  notre  ten^pr^t^^l^^  succès. 

Ce  11^1  pl^^^^  bonne  déno^ 

mtnation  conuiii  un^  chose  ihdiflfîf rente  v  et  jfat 
réclamé  plus  d*wne  fo^  c^^  TinccmYèilance 
et  ie  défaut  de  précision  des  noms  donnés  par 
le  commun  (des  grrmmairiefis  aiix  espèces  de  , 
mots  appelés  parties  du  discburs.  La  plupart  des 
grammairiens  philosophes  ont  senti  cet  içicon- 
vénient.  Ainsi  Harris,  malgré  son  respect  pour 
rantiquité  ,  a  hasardé  quelques  ''  dénominations 
nouvelles  ;  plus  récemment  Urfîâin  Domergue  a 
proposé  une  nomenclature  granimaticalc;  entiè-* 
rernent  neuve ,  fondée  uniquement  suf  ce  principe 
incontestable  y  itc  tout  dans  la*  nature  est  substance 
ou  modification  ».  L'auteur  ea^conclut  que  tout 
dans  la  grammaire  est  substantif  ou  attribut  ;  peutr 
être  auroit-il  été  plus-  rigoureux  de  di|#,,  «  tout 
dans  la  gràriunaire  est  substantif  o\x  modi^catif  »  i 
car  tout  attribut  est  bien  oa  inpdificatif,  niais  tout 
mbdificatif  n'est  pa^  un  attribut.  Dé  plus ,  il  y 
â  des  e^l^èces  de  mofe  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  nouvelle  nomericlature  ;  tels  isont  ceux 
qu'on  nomme  ordinairemeiit.jp)vnj;w/  personncis  et 
prépositions»  Vainelfnent  diroit-on  que  les  pronoms 
aj>partiennent  i  la  classe  des  substantifs ,  et  les 
prépositions  à  celle  des  attributs  d'attributs  ;  je  crois 
avoir  montré ,  en  parlant  des  pronoms ,  que  cette  ^ 
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^  espèce  de  mots ,  quoique  étant  de  la  même  natur« 
que  les  substantifs,  mérite  essenciellement  d'en 
être  distinguée^  et  presque  aucun  graitimairien  ne 
i^a  traitée  d'une  manière  satisfaisante.    * 

La  question  de  savoir  si  le  verbe  ^rr^  ,^u  le 
inôt  qui  marque  l'existence ,  entre  comme  élemem 
«ians  la  composition  des  autres  verbes,  commur 
nériient  appelés  a<^tcj/ifs ,  a  été  décidée  affirmati- 
vement par  les  plus  habiles  écrivains  modernes  j 
et  j'ai  prouvd  qu'on  peut  |du  moins  regarder  le 
mot  itre  comme  élémeni  fictif  dt$  verbes  d'action 
ou  d'état ,  qu'il  n'y  a  rieri  de  solide  à  objectei 
contre  ce  système  j  qui  sert  prodigieusement  à 
faciliter  l'analyse  granfimatidale.  Pfeut  -  être  aussi 
ki-jè  présenté  q^Iques  idées  neuves  relativement 
à  la  division  des  modes  et  des  formes  temporelles 
dçs  Verbes  dans  nos  langues  modernes.  Il  m'a 
semblé  que  les  formes  qu'on  nomme  simultanée  ei 
xondîtiomelle .  différoient  assez  senisiblement  de  la 
simple  affirmation  ,  pour  en  être  distinguées ,  et 
a  voient  assez  d'a^logié  entré  elles  powV  être  côip- 
prises  sôùs  un  même  mode  différent  de  l'affir^âtif 
J*ai  pensé  que  chaque  mode  né  devoit  pas  avoir, 
à  proprement  parler ,  plus  dé  trois  temps  simples, 
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ces  temps  simples.  La  division  des  verbes  en  actifs  ^ 
passifs,  neutres,  &c.  ne  p^ut  en,  aucune  manière 
convenir  au  système  grammatical  des  langues 
modernes  :  elle  tient  à  des  désinences  absofument 
propres  aux  tangues  anciennes;  et  U  dénomina- 
tion de  verbes  absolus ,  et  de  verbes  à  Cifmplêment 
direct  ou  indirect ,  que  j'ai  prop05ée ,  mç  paroît 
tenir  plus  évidemment  àja  liature  même  de  ces 
espèces  de  mots  ,  dans  quelque  langage  que  ce 
soit.  Enfin  ,  j*ai  envisagé  lés  participes  sous  un 
point  de  vue, qui  indiqua,  d'une  manière  plus 
précise,  leur  liaison  avec  le  verbe  et  avec  lesi 
attributs  particuliers  ;  le  nom  d' attribut  ifs  c^e  je^ 
ieur  ai  donné  ,  indique  lui-même  cette  ^Qrte  de 
connexion;  et  peut-être  seroit-il  possible  d'étatlir, 
sur  ces  diverses  observations,  une  théorie  du  v^rbe* 
plus  complète  et  plus  satisfaisante  qu'on  ne  l'a 
fait  encore,  .  '    .       -   € 

Dumarsais  a  connu  la  nature  et  la  yti'itabre 
destination  de  l'article,^  mais  au  milieu  des  vues 
profondes  ,  et  des  traits  de  lumière  qu'il  a  semés 
dans  ses  écrite  sur  cette  matière  ,  îL  règn^une 
sorte  d'iitcertitude  et  même  de  confusion  qui  rend 
sa  pensée  difficile  à  saisir  :  j'ai  tenté  de  déterminer 
avec  plus  de  précision  l'idée  que  l'on  doit  se  faire, 
de  ce^te  partie  du  discours  ,  et  j'ai  vu  qu'elle 
n'indiquoit  rien  de  plus  que  le  simple  mouvement 
de  Vesptiit  vers  un  objet  pcirticulier  ;  cène  doctrine 
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est  confirmée  par  la  théorie  de  Dumarsais  y  dont 
J'ai .  rapproché  deux  passages  qui,  me  parbissent 
entièrement  décider  la  question. 
:  Condillac  a  regardé  là  çonjonctiofi  comme  urié 
expression  composée ,  équivalente  à  plusieurs  clé- 
ments; DomeÉ-gue  a  été  plus  ipiil)  il  a  trouvé  dans 
la  conjonction  une  Véritable  proposition  implicite: 
quanta  moi  j^y  vois  une  proposition  dlipti^ue,  et 
ce  n'est  pas  sans  douté  par  envie  de  disputer  sur 
le$  mots  ;  mais  j'ai  expliqué  ce  que  j'entends  par 
prbpôsiyon  implicite,  j'ai  p;areillemeitt  défini  la 
proposition  çlliptique ,  et  j'ai  montré  que  ces  deux 
notions  diffèrent  sensiblement.    . 

,  Enfin,  lés  cas  ,  lés  prépositions  et  les  adverbes 
ont,  par  la^naiure  de  leui^  emploi  et  de  leur  désti- 
hàtioii)  une  liaison  intime  les  urts  avec  les  autres. 
TLes  cas,  ou  désinences  d'un  même  mot,  sont  les 
signes  des  rapports  divers  sous  lesquels  ce  mçt  est 
•envisagé  relativement  4^d'autres;  les  prépoj(itions 
sôût  destinées  à  produire  absolument  le  même 
effet  ;  et  Yadvethè ,  exptimant  toujours  une  situa- 
tion, ou  une  manièrè  d'être  ,  équivaut  à  deux 
"éléments  ,dont4'unj^. nécessairement  une  prépo- 
sition. Cependant  le  nombre  des  rapports  divers 
et  des  nuances  de  ces  rapports,  étant  infiniment 
plus  grand  que  celui  des  signes  propres  à  les 
exprimer,  il  en  résulte  que  les  mêmes  signes  ont 
une  infinité  d'emçlois  différents.  Peut-être  seroit-ir 


^ 


r 


-=*p- 


$J 


LIVRE  I  I.  c  H  A  p.  V.  V  i<)(^ 
possible  de  choisir  deux  ou  trois  rapports  géiié-». 
rauxj  dont  tous  les  autres  dérivassent,  et  de  les 
faire  servir  de  base  à  une  théorie  complète  de  la 
préposition:  l'action  réciproque  que  Ton  observe 
presque  à  chaque  instant ,  entre  les  choses  consi- 
dérées  comme  causes  et  comme  cffers ,  tn'a  paru 
un  de  ces.  rapports  féconds  qu'il  ne  faudroit  pas 
négliger.  Disons  -  le  hardiment,  il  nous  reste 
encore  à  .désirer  un  système  complet  de  gram- 
maire,  ou  tout  soit  lié,  dont  on  saisisse  avec  une 
égalé  facilité  l'ensemble  et  les  détails  ;  où  d'un 
côté  l'on  n'ait  pas  multipUé  les  subdivisions  au 
point  de  fatiguer  la  mémoire  et  le  ji^ement  de 
ceujp  qui  doivent  l'étudier  ;  où  néanmoins  on 
n'ait  pas.  trop  généralisé  au  point  de  laisser 
dans  le  vague^  et  dans  la  confusion  une  foule 
d'objets  qu'il  seroit  uti/e  ou  nécessaire  de  connoître 
en  détail.  Rendons  cependant  justice  à  Urbain 
Domergue,  qui  a  peut-être  le/ plus  approché, 
jusqu'à  ce  moment,  du Apoint  de  perfection  dont 
nous  parlons^ 

Au  reste,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas;  la  variété 
des  conYioissances  et  des  talents  qu'il  faut  réunir 
pour  réussir  dans  une  pareille  entreprise ,  (est  né- 
cessairement  quelque  chose  ^e  très  -  rare  :  on 
s'en  convaincra  si  l'on  veut  réfléchir  que  tant 
'  d'écrivains  du  mérite  le  plus  distingué  l'ont  tenté 
sans  obtenir  le  succès  qu'ils  dèvoitnt  peut-être 
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attendre  de  leurs  efforts.  En  eflfet ,  les  écrivains 
de  Port7RoyaI  réunissoiem  à  la  plus  vaste  e'rudî- 
tioqkcçtte,  persévérance  dans  la  méditation  ,  cette 
*  force  d'attention  ,  que  peu  d'écrivains  ont  eue  au 
'  mêra£  degré  qu'eux  j  mais  il  leur  nianquoit  peutr- 
être  cette  rectitude  de  jugement ,  ce  dégagement 
des  préjugés  ,  qui  auroit  été  nécessaire  ppur 
marcher  avecl  une  pleine  assurance  dans  la  carrière 
qu'ils. ont  ouverte.  Diiclos  ,  et  Çondillac  sur-tout, 
qui  avoiejît  au  plus^haut  degré  ces  dernières 
qualités,  nîgftoiedS  pp  ,  à  beaucoup  près  ,  aussi 
savants  que  les  Lancelot  et  les  Arnauld  :  or  rien 
n'est  cependant  plus  essenciel  que  ces  connois- 
sances  de  détail  dans  une  science  qui  repose  sur 
une  foule  de  faits  particuliers  qui  en  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  base  ;  d'où  je  conclus  qu'il  faut, 
pour  traiter  ]a  science  grammaticale  avec,  un  succès 
.  distingué,  beaucoup  de  philosophie  et  d'érudition 
à -la- fois -,  avantages  ,  je  le  répète  ,  qu'il  arrivé 
rarement  à  iin  même  homme  de  réunir. 


i* 


FiNDU  secondLivre. 


i 


«f» 


•  ■* 


^r' 


crivains 
;  érudir 
i  ,  celte 
eue  au 
it  peutf 
igement 
e  ppur 
carrière 

ur-tout, 
ernières 
>9  aussi 
or  rien 
onnois- 
>ose  sur 
t,  pour 
il  faut  , 
1  succès 
'udition 
I  arrivé 


I 


<i         ^ 


\ 


H  E/R  M  ES, 


O    U 


R  ÉCti  E  R  C  H  ES  PH I  LOS  O  P  H I  QUE  S 

:  s  u  R    L  À       ■  ,  . 

CkAMMÀIRE  UNIVERSELLE. 


.  r 


L  I  V  R  EMÎ. 

•  c  H  A  P  I  T  R  El." 

Introduction.   Division    du  sujet   dans  ses 
;|p.        principales  parties.  ^ 

Il  y  a  des  choses  que  l'esprit  exécute  au  * 
moyen,  des  organes  du  corps ,  tels  sont  les 
divers  travaux  ou  les  productions  des  arts; 
il  y  en  a  d'autres  dont  il  s'occupe  i^mmedia- 
tement,  comme  lorsqu'il  pense,  qu'il  raisonne 
et  qu'il  juge.  Or  quoique  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  l'esprit  puisse  être  considéré  comme  le 
principe  ou  la  source  de  ces  diverses  opéra- 
tions, celles  dont  nous  avons  parlé  en  second 
lieu  lui  appartiennent  plus  particulièrement , 
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comme   ayant    un    rapport'  înlmédiat   avec 
ses  facultés  naturelles.  L'^esprît  est  donc  ,  en 
^^dernière  analyse  >  la  cause  de  tout ,  du  moins 
de  tout  ce  qui  est  beau  et  bon. 

On  peut,  avec  ^raison  ,  ranger  1  abstraction 
intellectuelle  parmi  les  actes  qui  appartiennent 
immédiatement  à  l'esprit.  La  séparation  ou 
division  de  la  matière  ,  avec  quelque  soin  et 
quelque  succès  qu'elle  s'exécute ,  est  toujours 
incomplète  à  certains  égards ,  parce  qu'on  peut 
la  répéter  sans  fin.  La  plus  petite  partie  du 
plus  petit  animalcule,  s'il  étoit  ^éfsible  de 
supposer  un  instrument  propre  à  en  faire  la 
dissection  ,  a  encore  les  trois  dimensions  , 
longueur  ,  largeur ,  et  épaisseur  ou  profon^ 
deur  ;  elle  a  une  forme  ,  une  couleur  ,  et 
peut  -  être  ,un  grand  nombre  d'autres  qua- 
lités ,  et  elle  les  conserveroit  ainsi ,  quand  on 
pousseroit  là  division  à  l'infini  :  mais  l'esprit, 
s'afFranchissant  de  cette  loi  qui  lie  entre  elles 
les  parties  de  la  matière  ,  a  la  faculté  de  consi- 
dérer chaque  attribut  en  lui  r  même ,  de  la 
manière  la  plus  simple  ;  le  convexe  indé- 
pendamment du  concave  ;  la  couleur  sans  la 
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surface  ;  la  surface  sans  le  corps;  le  corps  sans 
ses'modifications  ;  chacune  de  ces  choses,  aussi 
distinctement  que  si  jamais  elles  navoient  été 
unies  (i).  '    .. 

C'est  ainsi  que  Tesprit,  analysant  toutes  les  ^ 
substances ,  parvient  à  en  avoir  la  connoiss^nce 
la  plus  intime.  Non  -  seulement  il  les  divise 
dans  leurs  parties  les  plus  remarquables  ,  mais 
il  s'attache  à  reconnoître  ces  principes  élé- 
mentaires qui,  étant  combinés  ensemble  d'une 
manière  plus  mystérieuse,  s'unissent  pour  for- 
mer la  plus  pethe  parcelle  de  matière ,  aussi- 
bien  que  le  corps  de  la  plus  grande  masse. 

Or  ,  si  la  matière  et  la  forme  sont  parmi 
ces  parties  élémentaires  celles  qui  miéritent  le 
plus  d'être  considérées,  il  ne  sera  peut-être 
pas  étranger  au  dessein  de  cet  ouvrage , .  de 
rechercher  si  on  les  trouve  dans  le  langage 
ou  discours,  ou  du  moins  s'il  s'y  rencontre 


\ 


{i)  Jtaque  natarœ  facknda  est  prarsits  solutio  et 
sépara tio;  non  per  tgnem  cerû ,  sed perjnentem  ,  tanquarn 
ignem  divinu^,  «  Il  faut  donc  faire  la  division  ou  sëpà- 
»  ration  des  substances  naturelles ,  non  pas  par  l'action 
»  du  feu ,  mais  par  celle  de  J'esprit,  qui  est  comme  un 
>3  feudivin  ».  (  Bacon,  IVov,  argan*  1.  u,  |6.  ) 
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quelque    chose    d analogue    (  i  ).    Yoki    la 

méthode  que  nous  emploierons  à  faire  cette 

recherche. 

Toute  substance ,  soit  naturelle,  soit  artifi* 
cîèlle,  est  composée  de  parties  qui  lui  sont 


(  I  )  V^»  le  commencement  de  cet  ouvrage  (p,j  et  y) . 
Ces  deux  mots  MATJÈRE  et  FORME,  en  grec  ''TAH  et 
^EIAOS,  étoient  d'une  grande  importance  dans  les  beaux 
jours  de  rancienne  philosophie  ,  Jorsque  Ton  s'occupoit 
de  rccherther  les  choses  dans  leurs  principes  plutôt  que 
dans  leur  fin.  La  philosophie  moderne  les  a  beaucoup 
dédaignés,  parce  que,  entièrement  occupée  de  considé- 
rations sur  les  substances  du  dernier  ordre ,  ç'est-à-dirc 
sensibles  ,  matérielles  ou  concrètes  ,  elle  ne  reconnoît 
niême  dans  celles-là  d'autres  divisions  que  celles  qui  se 
foiit  avec  des  instruments  de-mathématique ,  ou  par  des 
procédés  chimiques. 

Le  mot  tÎAn  signifioit,  dans  l'origine,  foret  ou  hoh; 
ainsi  Homère  a  dit  :  /  ™^ 

;,,— .  f^^    y\ipiOL  JLAAH^à  ^    "TAH, 

TLoostf  -czar*  d^veLTuat  TioàîMotYoç  iovitç* 

Neptune  tîors  s'avance  ,   et  sa   marche    rapide 
Sur  Je   $onuT«f  des  monts  fait  trembler  les  forftf, 

Con^me  Je  bois  fut  probablement  la  première  etla^luj 

•  commune   espèce  de   matériaux  dont  on    fit  usage,  le 

mot  VA»  qui  servit  à  le  désigner ,  Acquit  insensiblemeni 

une  signification  plus  étendue  i   et  finit  par  exprimer  li 

matière  en  général.  Dans  ce  sens ,  l'airain  fut  appelé  h 
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communes  aveclbeaucoup  d'autres  substances, 
et  de  panîes  individuelles  en  quelque  sorte; 
qui  servent  à  la  distinguer  des  autres ,  et  qui 

en  font  un  être  à  part.   Cela  posé ,  si  Ton 

'■  ■    "      ■  '       ■•'■..        '■  ■■  "  '  "  ■  ' . 

matière  dont  on  fîiisoit  une  statue;  la  pierre,  la  matière 
dont  étoit  composé  un  pilastre  ;  et  de  même  dans  u lie 
infinité  d'autres  cas.  Le  philosophe  platonicien  Chalci- 
dius,  et  d'autres  auteurs  de  la  basse  latinité ,  donnent  au 
mot  SYLVA  la  même  ét^due  ^e  significàtioîi. 

Or  comme  les  espèces  de  matière  dont  nous  v^noni 
de  parler  [  la  pierre ,  les  métaux ,  le  bois  ,  ôic,  ]  s'offrent 
continuellement  à  nous  dans  la  vie  commune,  et  ne  sont 
absolument  rien  autre  chose  q^ue  les  substance!  ou  coras 
de  la  naturelle  vulgaire  s'est  servi  de  ^$  deux  mots, 
jnaùhe  on  corps,  pour  exprimer  une  même  chofe  : 
matériel  dans  le  sens  de  corporel  i  immatériel  pour 
incorporel.  Mais  ce  n*est  point  dti  tout  le  sentiment 
des  anciens  philosophes,  qui  ont  rarement  employé  ce 
mot  dans  une  acception  si  bornée.  Ils  appeloient  "TAH 
(  ou  MATIÈRE  )  toute  substance  ,  corporelle  ou  incorpo- 
relle ,  qui  étoit  susceptible  de  recevoir  des  modifications 
diverses  >  par  les  opérations  de  rtrt,  de  la  nature^  ou 
d'une  cause  supérieure.     1 

Dans  ce  sens»  non-seulement  ^Is  appeloient  Tiirtin  I| 
matière  d'une  statue  ,  ou  les  planches  la  matière  d'u 
vaisseau  ;  mais  les  lettres  et  les  syllabes  étoient  appelées 
la  matière  des  mots  ;  les  mots ,  ou  tef mes  simples  ,-  4« 
matière  des  propositions,  et  les  propositions  elles-mêmes 
ia  matière  des  syllogismes.  Les  Stoïciens  tenoient  que 
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^^compare  ié  langage  au  murmure  d'un  ruisseau, 
ou  au'f  fracas   d'une  Jpataracte  ,    on  trouvera 


toutes  les  choses  qui  ne  dépendeiit  pas  de  nous  (%wc 
ty  ti/jùf  ) ,  comme  la  richesse  et  la  pauvreté  ,  l'honneur 
et    rinfaraie  ,   la    santé  .et  Aa.   maladie  ,    la  '  vie  .et   la 
iwort,  sont  la  /MûnVrr  de  la  vertu   ou  bonté  morale,  qui 
consiste   essCQCÎellement  dans  un   système  de  conduite 
prdonné convenablement, par  rapporta  toutes  ces  choses. 
Koy.  Arr.  Epict.l.  l'/c.  2^;  —M.  Pini.  xii ,  zp;  vu, 
^9»  X,  i8,  ip,  où  les  mots  tî-viir  (matériel)  ti  àtàéûAç 
{cause  J  sont   opposés  l'un  à  l'autre.  Jt.<îs  Péripatéti- 
cicns ,  quoiqu'ilMOUtînssent  expressément  que  l  amc  étôit 
àvtâfjuamç  (o\x  inçprporelU  ) ,  se  scrvoient  quelquefois  de 
l'expression  m  ÙKoiç  (orne  ou  intelligence  matérielle)  , 
expression  qui  pourroit  offenser  les  orei11e>d*un moderne 
Néanmoins,  si  nous  ia  traduisons  par  ces'mots  ,  capacité 
naturelle,  et    si  nous  la  considérons  "seulement  comme 
exprimant  cette  faculté  d'intelligence  native  et  originelle, 
.^qui   ayant    précédé    toute   connoissançe  humaine,    est 
encore  nécessaire  à  l'acquisition  de  ces  mêmes  connois- 
sances,  11  me  semble  qu'on  vêrrau s'évanouir  ce  que  cette 
façon  de  parler  avoit  a)t  choquai^  et  de  contradictoire. 
Voy.  Alex.  Aphrcjd.  deAnîmt-f.  i^^^r  i^S  :  —  Arist. 
Afetaph.  p.,i2i,i22^   i^i,  eSt,   Sylb,  — Procl.  iti 
Euclid.  p.  22,  ^>-' 

Quant  au  mot  iiH%  îï  «voit  dans  l'origine  la  signi- 
fication de /brme  ou  7?^  i/rf^  considérée  comme  exprimant 
lapfoportion  et  la  symétrie  yisiiles;  aussi  éloit-il  dérive 
^tMi  (  je  VQii\,  parce  que  la  beauté  de  là  personne 
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qu'il  y  a  du.  bruit  <kns  toutes  ces  choses  :. 

inaîs   le   caractère  distinctif  et  essencièi  du 

■..•■<'■  .      ■  ■"    *      .  ■■ 

'  -      4.       •   ■  ^  J  '  " 

est  un  des  plBs  nobles  et  des  plus  pairfaits  objets  qui 
puissent  sj^rir  à  la  vue;  ce  qui  a  fait  dire  à  Euripide: 

La  beauté  U  première  eat  «les  droits  k  rempire* 

Or  comme  la  forme  ou  la  figure  des  êtres  servpit  prîhci« 
patement  à  les  distinguer ,  à  donner  à  chacun  son  nOm^ 
et  à  en  déterminer  l'essence  ^^  les  anciens  donnèrent . 
llansun.  sens  plus  étendu .  le  nom  d'^EIAOS  (  ou  FORME  ) 
à  toute  modification  <{ueiCQnqnt  g  corporelle  ou  incorpo" 
r^/%  >  qui  étoit  particulière  ,  essentielle  et  xlistinaivc  ; 
en  sorte  qu'a|otitée  à  I»  matière  dechsquë  substance, 
elle  contribuât  à  lui  jdonher  un  caractère  qu'elle  n'avoit 
pas  auparavant.  Ainsi  »  non  -  seulement»  les  proportions 
données  «ux  diverses  parties  du  marbre  et  de  l'airaiii 
fiirent  appelées  h  fonne  de  la  ]  sutue  ,  mais  on  appejÉI 
sil  forme  d'une  médecine   les  proportions  observées 


cfa^s  le  mélan^  des  drogues.  Les  ^ouvementf  réglés 
dans  la^  danse,  l'arrangement  convenable  des  propositions 
dans  h  sylipgisme,  fûren^  aussi  les  formes  dt  chacune 
d^  ces  choses.  De  même  encore,,  la  coi|Éuite  raiso/inahie 
tiprudente  d'un  homme  vertueux  et  s^e  ,  daiis  toutes 
les  circonstances  diverses  de  la  vie.  çonstituoit  cette, 
^rm^^nt  Cicéron  fait  la  description  à  son  fil^s  :  Formam, 
quidnn  ipsam  >  Marçe  fili ,  it  tànquam  faciem^  ionesti 
vides  :  quœ,  si  ocuÛrcerneretur ,  mirahUes  étmores  (  ut  eût 
PlatûJjÉtxcitaret  sapientlût,  ixc  (  De  Offic.  /.  —  K.  ttiisi 
de  Grat.  ad  M.  Brut.  Atad^  M,  S.  )         ^ 
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langage  est  d  avoir  une  significatîon  ,  d'exprî-^ 
mér  des  idées  ;  or  c'est  cette  propriété  que 
n'ont  nî  ie  murmure  d'ufi  ruisseau  ,  ni  le 
fracas  d'urift  cataracte.  Comparez  encore  le 
langage  à  la  voix  des  animaux  qui  n'ont  point 
de  raison  ;  ces  deux  sortes  de  voix  ont  une 
signification,  voilà  ce  qu'elles  ont  de  commun: 
mais  ce  qui  les  distingue  essencieilement,  c'est 
que  ct^  sons  d^ns  les  animaux  sont  le  produit 
immédiat  de  leur  organisation  naturelle ,  et 

dans  les  hommes  il^  sont  le  résultat  de  leur 

*  •    ■ 

,  volonté  et  de  certaines  conventions  (i). 

(  I  )  Lcf  Péripatétïciens ,  dans  toutes  leurs  définitions 
des  mots   et  de^  propositions  ^  soutenoient  avec  raison 
qu'une  partie  de  leur  essence  et*  de  leur  caractère ,  est 
d'être  significatifs  np^m  ow^iùnf  (  en  vertu  d'une  conven- 
tion ).  Voy»  Aristote,  de  Jnterpret,  c.  Il  ,  4..  --*  Poécc 
traduit  les  mots  'xstvi  otw%iMf  pat  ad plachuth  ùn^secun^ 
diùm  placitum ,   et  voici  comment  il  les   explique  dans 
«son  Commentaire:  Secundùm  placitum   vrrof if ^   quod 
'^^eundurn    quandûm    positionem  ,  placitumque  pcnentis 
mptatur  :  nullum  enim  nomen  naturaliter  consttîtutum  est , 
neque  vnquam,  sicut  subjecta  res  anaturâ  est,ita  quoque 
il  naturâ  vert  tente    voçabulo    nuncupatur,   Sed  hominum 
genus ,  quod  et  ruthne  et  oràtioné  vigeret ,  nojnina  posuit , 
0aque  quitus  lit teris  libuitsyllabisqut.conjungens,  smgulis 
subjictarum  rerum  substantUts  dcdit^   (  Boct.  in  Ubr»  de 
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Jnterpr,  p.  308.  ) 
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Il  suit  évidemment  de  là  que  le  langage,  pris 
dians  le  sens  Je  plus  étendu ,  est  a  une  combi- 
naison de  certains  sons  ayant  une  sigNif  cation 
précise  »,  et  que  de  ces  deux  éléments ,  le  son 
est,  comme  la  matière,  commun  à  beaucoup  de 
choses  difïcrentes,  la,  signification  est  cette  forme 
particulière  et  caractéristique  qui  détermine 
coiTiplètement  1  essence  ej  la  nature  du  langage.  \ 
•  .'    ■'■^  '''''-i  ■  ■   ■  "  •    '    ^  ■■•       .    • 

.       I        JU        n    I     {.<!-     '        '  II.        ■  '    I  il  '  '      "  ni. 

^  ■  ■  .-  ■•  ■ 

"*  »    .  ■  ■         • 

A  FIT  RE     I  I. 

PelaMatièfiOUSujeîcommun du  Langage. 

A  m'àtière  du  langage  est  la  première  chose 
que  nous  ^yons  à  çon^idqrer. .  L'ordre  néces- 
saire à  ce  traité  ne  nous  permet  pas  d'omettre 
un  pareil  sujet;;  maïs  nous  tâcherons  d'être 
Hussi  concis  qu'il  est  possible.  Le  son  çst  donc 
la  matière  du  langage ,  et  l'on  entend  par  son , 
la  sensation  /particulière  qui  frappe  l'organe 
de  l'ouïe ,  lolrsque  lair  a  éprouvé  une  per- 
cussion capable  de  prodi^re  cet  effet  (  i  )• 

(i)  C'est  probablement  dap.i  ce  sens  que  Priscicn  t 
dit  de  la  v^ix ,  qu'elle  est,  sumn  Htisibile  auriuih,  id 
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Lçs  causes  de  cett^e  percussion  ne  sont  pas 
toujours  les  mêmes  ;  de  là  les  diverse^  espèces 
de  s^ns.  De  plus,  comme  toutes  ces  causes 
sont  animées  ou  inanimées  ,  de  là  aussi  les 
deux  espèce^  principales  de  sons  animés  ou 
inanimé^. 

Les  sons  inanimés  n'ont  point  de  nom  parti- 
culier ,  ni.  même  ceux  qui  sont  produits  par 
les  animaux,  c'est-ài^dire  par  leurs  pieds  quand 
ils  marchent,  par  J'agitation  de  leurs  ailes , 
ou  par  quelque  autre  cause  purenjent  acci- 
dentelle :  mais  le  son  qui  est  produit  par  les 
organes  d'un  être  animé  ,  en  conséquence  de 
quelque  sensation  ou  a  un  sentiment  inté- 
rieur, est  ce  qu'on  appelle  voix,  he  langage 
mploie  donc  cette  espèce  de  son  appelé  voix 
humaine;   d'où   noui' pouvons  conclure   que 
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est ,  quoii proprlè  "Sirihvs  àààdit ,  «  et  qui  affecte  spécii- 
»  lement  les  oreilleis/c'est^à -dire»  raccidcnt  propre  à 
»  cet,  organe  ».  Vo/^  L  /,  p,  537*'"  L^*  Stoïciens 
cxpliquoient  la  propagation  du  son  d'une  marinière  ^%%fL 
confirme  aux  hypothèses  modernes  ;  ils  l'attribuoient  â 
V ondulation  de  VaW  qui  se  prépnge  circulahrement  ^  et  dont 
on  peut  à-peu-près  se  faire  Tivfée  par  l'cfFet  que  produit 
une  piçrrc  jetée  dini  un  puits.  {  Dhg,  Laert.  VII»  J 
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connoître  la  nature  et  le  pouvoir  de  la  voix 

î  humaine ,  ê'estyen  effet  cxwinoître  la  matière 
ou  le  sujet  comm^ 

Or  la  voix  de\  rhonune ,  et  probablentent 
aussi  celle  de  toui  les  autres  animaux,  est 
formée  par  certains  orga^ies  situés  entre  la 
bouche  et  les  poumons  ,  et  qui  servent  à 
maintenir  la  communication  entre  ces  parties. 

-  Les  poumons  fournissèrnt  faîr  qui  sert  à  pro- 
duhre  la  voix;  et  la  bouche  s)ert  à  rémission 
de  la  voix,  quand  elle  est  lormée;  Les  philo- 
sophes et  les  anatomis tes  ne  s'accordent  pas^ 
sur  tous  les  pGfints  ,  dans  ce  qui  constitue 
prxfcisément  les  organes   de  la   vôixr    Quoi 

^quil  en  soit,  il  est  certain  que  la  voix  simple  . 
"ci  'imitive  est  compiètenpient  formée  avant 
même  d  arriver  dans  la  bouche^,  et  que  par 
conséquent  ,  elle  peut  ^  aussi  *  bien  que  la 
respiration,  trouver  un  passage  par  le  nez, 
quand  la  bouche  seroit  fermée  de  manière 
à  empêcher  la  moindre  Conimunîcatîon  au 
dehors. 

hà,  voix  pure  ^t  simple  ét9ntAin$i  produite  , 
se  transsmet ,  comme  on  vient  de  l'observer , 
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à  la  bouche  ;  alors,  par  le  moyen  de  certains 
organes  difTérents ,  qui  sans  pîen  changer  à  ses 
qualités  priniitives ,  ne  font  qu'y  en  ajouter  de 
nouvelleyi^ije  pri^d  la  forme  et  te  caractère 
à\irtiçulation  :.  car  Tarticulation  nWt  en  effet 
que  laj&)rme  ou  Iç  caractère  imprimé  à  la 
voix  simple  par.  la  bouche  et  par  ses  divers 
orgahes ,  tels  que  les  dents  ^  la  langue ,  les 
lèvre* ,-  &c.  L  aVticulation  ne.  rend  pas  les 
sons  4e  la  voix  plus  graves  ou  pJiuJ  aigus ,  plus 
forts  ou  plus  .  foibles  (  ce  sont  teurs  qualités 
primitives),  mai^jelle  ajoute  à  ces  caractères 
d'autres  propriétés  parfaitement  adaptées  à 
ces  sons ,  et  qui  les  accompagnent  dans  lèut 
éïnission  (i); 
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^^ 


u^jl)'  Les  divers  6rgiancs  dont  nous  venons  de  pltlerj 
lervei)!  nop-5^ipiçn|cnjt  à  la  parole ,  np^if  auif  usages  très- 

différents  de  h  tnastication  ci  dé  h  respiration  :  tant  h 

■    -  •  ■•'     .■,,.•■.     ■    j     ■    '         .  " 

natu^ib  à*est  m onttéô  économe  en  leur  assignant  ains 
uneidouble  fonctîoh;'  et  tant  elle  est  exacte  à  suivre  a 
caractère  de  |age^/^  qu|  la  pbrtl:  à  pe  ;rieii  Taire  en  vain 
Ceux  qui  veulept  se  convaincre  combien  ccspartici 
sont  mieux  appropriées  aux  usages  de  la  parole  ^  dan: 
l'hornme  q\ji  >ét'^ifiiW  à  ptrléi»/ que  ëàns  Içs  %utre 
anima^^^ ,  4  qui?  cette  faculté  ^A  étc  refilée  j  peuvcn 
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Les  plus  simples  de  ces  madifications  nou- 
velles ,  sont  celles  qui  résultent  uniquement 

.11  ...   I  .'  \     .     I        .         ■         -       i_    mil  !■      I  . 

consulter  les  Traités  d'Aristotc ,  de  Animal:  part.  I.  II  » 
c.  17;  1.  III, c.  13; — de  Anima,  V.  Il,  c.  8>  S.  X^té^c. 
^Tobscrvcrai  ici  en  passant,  que  si  l'homme  qui  fera 
CCS  recherches  est  dans  le  Véritable  esprit  des  modernes, 
peut-être  s'étonnera -t-- il  que  ce  philosophe,  vu   le 
siècle  où  il  vivoit  (  c'est   rexpressibh  dont  on  se  sert 
modestement),  eût  acquis  dtf  connoissanccs  si  étendues, 
et  raisonnât  avec  tant  de  justesse.  Mais   s'il  a  quelque 
goût  ou  quelque  connpissance  de  la  littérature. ancienne, 
il  s'étonnera,  à  bien  plul  ju^te  titre ,  de  la  vanité  de  ses 
conieruporains  ,    qui  se  pcrs^iadent  que   la  philosophie 
toute  entière  est  uncihvchtion  de  leur  siècle  ,  qui  ne 
connoîssént  aucun  des   chefs  -  d'œuvre  que   l'antiquité 
offre  encore  à  leurs  méditations,   et  dont  cependant 
ia  vanité  est    prête  à  s'exalter    en  toute   occasion»  Le 
^  passage  suivant  d'Ammonius  fera  voir  où    nous  avons 
puisé    les    notions   qui    sont    répandues  dani    ce  cha- 
pitre ,    et ,  sur    quoi    nous  nous  ^^ommes  fondés   pour 
distinguer  la  voix  du  son,  et  la  voix  articulée  de  la  vùix 
simple  :  «  Le  son  est  l'effet  produit  par  rébranleitiént 
»  des  parties  de  Tàir  qui   se  fait   sentir  à  Torganc   de 
»  rouïe  :  mais  la  ifoix  est  le  son  que  produit  un  ïtre 
»  animé,   lorsque   l'air  ,   rassemblé   dans  le  poumon  , 
»  comprimé  par   l'abaissement  de  la  poitrine  ,    en   sort 
>i  avec  force ,  et  vient  frapper  contre  la  trachée-artère, 
»  contre  te  palais  ou  la  gor^c  >  et  p^r  l'ébranlement  de 
»  ces  parties  produit  un  son  sensible  et  propre  à  exprimer 
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de  l'ouvert urô  de  la  bouche;  selon  que  cette 
ouverture  varie,  en  donnant  passage  à  ia  voix. 
Gjpst  lu  variétç  des  configurations  de  cette 
ouverture  de  la  bouche  seulement,  qui  produit 
les  difierentes  voyelles  ;  c'est  même  de  là 
qu  elles  tirent  leur  ndin ,  étant  si  éminemment 
vocales  ,  et  si  susceptibles  d*être  entendues 
par  elles  -  mêmes, 

Il  y  a  d'autres  sons  articulés  qui  ne  sont 
pas  produits  par  une  simple  ouverture  de  la 
bouché,  mais  par  les  mouvements  variés  de 
ses  diverses  parties,  comme  le  rapprochement 
dés  lèvres,  de  la  langue  contre  les  dents  ou 
contre  le  palais  .  et  autres  semblables.   Ces 


»  certains  mouvements  de  l'ame.  C*cst  le  même  effet  par 
»  rapport  à  cette  espèce  dTnstruments  quelles  musiciens 
»  appellent  {/jmtvçtl,  comme  les  flûtes  et  les  chalumeaux. 
»  Les  modifications  produites  par  la  langue  ,  les  dents 
*>  ou  les  lèvres ,  sont  nécessaires  pour  là  parole,  mais 
*»  elles,  ne  contribuent  en  rien  à  rémission  de  .la  simple 
nvolx  ».  (  Ammon.  iit  Ubr.  dt  Jnterpr*  p.  25  ,  B.  )  Voy. 
aus«i  Boerhaave ,  Institut.*  inedlc  scct.  1 26  ,  •  1 3 o*  — 
II  paMt  que  les  Stoïcieni ,  contre  la  nçtiort  établie  par 
ie^  Péripatéticiens  ,  $c  servbient  du  mot  90)11»  (voix) 
pour  exprin^pr  toute  espèce  de  son  en  général,  K/W.  Dios» 
Latth  v»!  55. 
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divers  mouvements,  à  moins  qu'Us  ne  soient 
immédiatement  précédés  ou  suivis  de  quelque 
ouverture  de  la  bouche,  ne  pourroient  pro- 
duire aucun  son  ;  c'est  à  cause  de  cela  que  les 
articulations  qui  se  forment  de  cette  manière, 
soijt  appelées  consonnes ,  parce  qu'elles  n*ont 
pîîs  ,  par  elles-mêmes ,  la  propriété  de  rendre 
un  son,  mais  quelles  sont  toujours  accompa^- 
gnées  de  quelque  voyelle  auxiliaire  (  i  ).  \^_- 
Çes  articulations  primitives  ont  encore  ^ 
d'autres  subdivisions ,  dont  i'énumération  seroit 

étrangère   à  l'objet   de    ce   traité.    Il    suffira 

1      *  '  *      ■  -    ■ 

d'observer  qu'elles  sont  toutes  comprises  sous 

la   dénomination  commune    ^* éléments  (  2  )  , 

parce  que  toutes  les  autres  articulations,  de 


(i)  Les  Grecs  appeloient  les  voyelles  OnNHEHTA, 
et  les  consonnes  dont  il  est  ici  question  2TM<I>aNA. 

(2)  Voici  comment  IcA^  Stoïciens  définissoient  l'élc- 

ment  :  «  ce  qui^rt  y   comme  premier    principe  ,  à  la 

»  génération  des  choses,  et  ce  qui  reste,  en  dernière 

,    »  analyse  ,  de   leur   résolution  w.  (  D'iog,  Lûett.  VU, 

176.  )  Ce  qu'Aristote  dit  sur  les  éléments ,  relativement 

au  sujet   que  i*on   traite   ici,  est  digne   de  remarque  : 

iTaUvûL   i    fjuntur*   ùç   i/^etç    ^fiç    îii^Ç   V   f*^*    dvmf. 
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quelque  espèce  qu'elles  soient ,  dérivent  de 
ceites-là,  ou  s'y  rapportant  en  dernièjre  àna-^ 
lyse  :  leur  plus  simple  combinaison  pfroduit  les 
jry/A7^</;  celles-ci ,  combinées  convenablement, 
forment  un  wo/;  les  mots,  combinés  convenà- 
blement ,  forment  une  proposition  ;  et  une  suite 
de  propositions ,  lices  ejitre  elles,  produit  un 
discours. 

C'est  ainsi  que  nous  devons  à  des  principes 
en  apparence  si  peu  dignes  d'attention  (  i  ) , 

'  'Tir  "  1  1    '   û  '         I    '     j     '  Il       I  ^  '   '  ■ 

«^  Les  éléments  de  la  voix  articulée  sont  les  parties  dont 

'    lï^flle  est  composée ,  et  dans  lesquelles  elle  se  résout 

»  en  dernière  analyse;  ces  parties    ne  peuvent  plus  se 

»  diviser  en  d'autres  voix  d'une  espèce  différente   de  la 

^  (  I  )  Les  Égyptiens  rendirent  des  honneurs  divins  à 
l'inventeur  des  lettres  et  au  régulateur  du  langage,  qu'ils 
appelèrent  Théuth*  II.  fut  adoré  par*  les  Grecs  sous  le 
nom  d*Hfrmh  9  et  ils  le  représentoient  ordinairement 
par  i^e  tête  seule  ,  posée  sur  une  base  quadrilatère. 
Cette  tête  étbit  celle  d'un  beau  jeune  homme,  portant 
un  chapeau  ou  bonfnet  avec  deux  ailes. 

Cette  figuré  avoit  un  rapport  sensible  avec  r'EPMHTS 
Âo>4«r  ^/'Hermès  i/ii  langage  où  iii\  discours).  Elle  n'avoic 
<juc  la  lêie,  parce  qu'aucune  autre  partie  n'étoit  conj^^ 
dcrcc  comme  csscnciellc  à  la  coiàmunicaiion  des  kfécit 
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tels  qu'une  vingtaine  de  sons  élémentaires  > 
cçtte  variété  de  sons  articulés  qui  ont  suffi  4 


■F-" 


■% 


Les  mots  qui  servent  de  moyen  k  la  communication  » 
étant,  comme  Homère  les  appelle  très-bien,  des  paroles 
ailées ,  t^«  iSt^ivia  ,-  étoient  rcpréscintés  par  les  ailes 
du  bonnet.  ' 

Supposons  le  buitc  d*un  Hermès,  pareil  à  celui  que 
nous  venons  de  décrire,  placé  sur  une  base  où  l'on 
ait  sculpté  quelque  alphabet  anjcien  ;  qu'un  voile  jeté 
sur  cette  hast  cache  une  partie  des  caractères  ;  qu'on 
voie  un  enfant  cherchant  à  soulever  le  voile ,  et  près  de 
lui  une  nymphe  écrivant  tout  ce  qui  se  décoAiyrc  i  sa 
vue  { ♦  )  :  cette  allégorie  est  sensible,  rcnfant  représente 
le  Génie  de  l'homme,  (naturœlieus  humanij  comme  le 
dit  Horace  ;  la  nymphe  est  la  Mémoire,  ou  Mnémosyne, 
ce  qui  signifie  que  «  l'homme  ,  pour  conserver  le  sou- 
venir de  ses  actions  ,  ou  de  ses  iiivcntions,  fut  -forcé 
d'avoir  recours  aux  lettres,  et  que  la  mémoire ,  sentant 
bien  sur  ce  point  sa  propre  insuffisance,  profita  avec 
joie  d'une  aussi  heureuse  acquisition  ». 

Pour  ce  qui  regarde  Hermès,  son  histoire,  sa  généa» 
logie,  sa  mythologie^  sa  figure, -éccv  voy.  Platon,  Philet. 
t.  Il,  p.  tS,  edit.  JVrr. -r- I>iod.  Sic.  L  /y  —  Hor, 
Ùd.  Xj  l  /;  —  Hésiode,  r^fo^.  V,  9^7,  cum  Comment 
Joann.  Z>iûcom  /  —  Pighius  ,  a^fud  Gronov,  thesaur, 
t,  IX ,  p*  it6f*  , 

(•)  C'est  Je  sujet  d'une  usez  jolie  gnvure  ^ui  eit  tu  cemmtiiçeinent 
de  i'ouvrige  »n|l9i*.  (  ^^ti  «/*  TraJuctntr,  )  ^ 
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exprimer  \t%  pensées  et  les  sentiments  de  cette 
multitude  immense  qui  compose  les  généra- 
tions d'hommes  passées  et  présentes. 

Il  paroi t  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  *«  Xz,  mcitière  pu  sujet  commun  du 
langage  est  cette  espèce  de  sons  qu'on  appelle 
voix  articulées  ^^. 

■-  Ce  qui  nous  reste  à  examiner  dans  le 
chapitre  suivant ,  c'est  le  langage  sous  sa 
forme  caractéristique  et  pai'ticulière ,  c'est-à- 
djre,  le  langage  considéré,  non  pas, comme 
son ,  mais  comme  moyen  d'exprimer  nos  idées. 


;^  C  H  A  P  I  T  RE     III. 

De  la   Forme  ou  caractère  particulier 

du  Langage. 

Un  mot  est  une  voix  articulée  qui,  en  vertu 
d'.unè  convention  établie ,  exprime  un  sens  ou 
une  signification  quelconque  ;  et  une  grande 
quantité  de  mots  ayant ,  en  vertu  des  mêmes 
conventions,  chacun  leur  signification  propre, 
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forment  un  langage  ou  idiome  particulier  (  i  ). 
Ainsi  y  on  peut  définir  le  moi,  «  une  vo/Jc 


(  I  )  Le  passage  -suivant  d'Ammonius  est  remarquable  : 
«  Sans  doute  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  changer  de 
«place,  est  une  faculté  natutelle,  mais  les  mouvement^ 
>>  qui  constituent  la  danse,  sont  déterminés  d'après  dci 
M  convenitions ;  Je  bois  est  une  production  naturelle^ 
»  mais  une  porte  est  une  production  de  l'art:  il  en  est 
»  de  même  des  sons  de  la  voix,  ils  sont  Je  produit  de 
»  notre  organisation  naturelle;  mais  exprimer  ses  pensées 
i>  par  des  mots  ou  par  des  noms  ,  cela  ne  peut  se  faire 
M  qu'en  vertu  de  quelque  convention.  .  .  .  Il  patott  que 
»  la  faculté  naturelle  de  produire  de-  sons  au  moyen  de 
»  la  voix ,  et  en- vertu  des  impressions  ou  des  sensations 
»  qui  affectent  nos  organes,  n'est  guère  différente  de  la 
»  puissance  vocale,  si  je  puis  parler  ainsi,  que  la  nature 
»  a  accordée  aux  ^autres  animaux:  mais  faire  servir  les 
»  noms  et  les  verbes  ,  ou  des  discours  composés  de  ces 
j>  éléments,  à  l'expression  de  sa  pensée,  et  cela,  non 
»  plus  en  vertu  de  sa  simple  organisation  ,  mais  au  moyen 
»  d'une  convention  expresse,  voilà  sur-tout  ce  qui  élève 
M  l'homme  au-dessus  dts  animaux  dépourvus  de  raison , 
w  parce  qu'il  est  le  seul  de  tous-  les  êtres  mortels,  qut 
»  ait  reçu  une  amc  capable  de  se  déteuniner  par  son 
>»  propre  mouvement,  et  douée  de  la  faculté  d'inventer 
»>  et  de  combiner  ,  faculté  qui  se  montre  sensiblement 
M  dans  l'art  avec  lequel  il  se  sert  de  la  voix  même  , 
»  comme  on  peut  en  juger  par  la  beauté  de  ses  composi- 
M  tions^  poétiques  ,  ou  même  de  celles  qui  n'ont  pat 
»  l'agrément  du  mètre  ».  (  Ammon.  de  Interpr,  p.  5  1 ,  A.) 
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particulière  significative  par  conventîôri  »  ;  et 
le  langue,  «  un  système  de  voix  significatives 
de  la  même  manière  ».  D'après  les  notions 
que  nous  venons  d'exposer,  on  seroît  porté  à 
regai^er  le  langage  comme  une  sorte  de  tableai^ 
de  l'univers >  où  les  mots  sont,'  en  quelque 
sorte,  iés  figures  ou^  images  de  tous  les  objets 
particuliers.  La  justesse  de  cette .  comparaison 
poujrroit  néanmoins  être  contestée  à  quelques 
égards;  car,  puisque  les  figures  qui  entrent 
dans  la  coipppsition  d'un  tableau ,  ne  sont 
que  l'imitation  de  la  nature,  il  s'ensulvroit 
que  tout  homme  organisé  pour  cônnpître 
les  objets  naturels  ,  seroit ,  au  moyen  dè$ 
mêmes  organes  ,  susceptible  de  connoîtrôt 
aussi  leurs  imitations.  Mais  on  ne  doit  nulle- 
ment conclure  de  là  que  celui  qui  connoît 
quelque  substance  doive  aus^i  en  connoîti-ç 
le  nom  grec  ou  latin. 

La  vérité  e5t  que  tout  milieu  à  travers 
lequel  nous  offrons  un  objet  à  1$  contempla- 
tion de  quelqu'un ,  est,  ou  dérivé  des  attributs 
naturels  de  cet    objet  ,    et  akws  c'est  une 
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imitation  »  ou  tiré  d  accidents  tout  -  à  -  fait 
iarbitraires  I  et  alors  ç  est  un  symbole  (  i  ). 

Or,  si  Ton  convient  que  les  sons  articulés 
ne  servent  point  à  exprime^  lès  attributs 
naturels  du  plus  grand  nombre. cks  substances» 
et  que  néanmoins  ces  sons  ^sigiii^ent  des. 
substances  de  tout^  ëspjècè  >  on  concevra  qu6 


>  il  I 


•màmm 


(i)  et  l,'îmif4i^i0M|^ diffère  du^mMt,  tn  ce  q^'elIe  se 
.»  propose  de  rendre  U  refpréâenution  de  la  cl^osé  même 
%*  avec  toute  Pexittitùde  possible  >  et  il  ne  nous  est  pu 
>»  permis  d'f  rien  changer  s  tînsi  ^  celui  qui  voudroit 
a»  xeprésenter  dins  une  gravure  U  figure  de  Socratei  ne 
»  p6orroit  pas  dire  que  la  ressemblance  oti  l'imitation 
^  fût  parfaite  ^  si  Pon  n*y  "voybit  on  front  chauve  »  un 
»  nez  eamus  et  de»  yeux  à  fleui*  tie  tête  tomme  les 
»  avott  Socrate,  Mais  lé  symbole  6u  signe  (  car  Aristote 
s>  emploie  ces  deuii:  expressions  )  est  enttèreàieot  \  notre 
»  disposition  y  pùisqu^il  est  le  produit  de  notre  seule 
»  imagination  ;  ainsi  celui  qtii  vetll  nous  donner  fidee 
>»  de  deux  armées  prêtes  4  en  venir  tux  mains ,  choisira 
»  pour  symboles  lés  sons  de  la  trompette,  le  sifllement 
»  des  traits  q^e  te  lancent  les  guerrier»^  comme  a  dit 


L«s  tfaitt  y^^  àm*  tùt  i  h  tr«Mpell«  Mattnt* 

a»  n  auroit  pu  aussi  nous  pVésenter -des  lances  dressées^ 
9»  des  épées  tirées  «  et  mille  autres  images  »•  (  Ammon.  in 
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les  mots  sont  nécessairement  des  symboles  ; 
parce  qu'ils  ne  paroissent  pas  pouvoir  être 
(dés  limitations. 

Mais'^ici ,  il  se  présente  une  difficulté  qui 
mérite  quelque  attention.  Pourquoi ,  dans  le 
commerce  ordinaire  que  les  hommes  ont  entre 
eux,  ont-ils  négligé  les^ imitations ,  et  préféré 
les.symboles ,  quoique  rhabitude  et  les  insti- 
tutions de  convention  soient  nécessaires  à  la 
connsoissarice  de  ceux-ci,  tandis  qu'il  suffit, 
en  quelque   sorte,  d'une  i|tuîtio|i  naturelle 
pour  reconnoître  les  imitations  î  On  pourroît 
répoiTdre  à  cela ,  que  ^  s'il  é^oît  aussi  facile 
à  un    homme  qui  en   rjegarde   un  autre  de 
connoître  \h  sentiments  de  son  ^me  que  lès 
traits  de  -sa  physionomie ,  l'art  de  la  parole,  ou 
i an  oratoire,  seroit  entièrement  inutile;  r^ais 
puisque  nos  pensées  se  cachent  d'une  rhanfère 
en  quelque  sortie  impénétrable ,   et  que  le 
corps ,  semblable  à  un  voile ,  nous  dérobe  la 
coiuioissance  de  tout  ce  qui  n'tst  pas  lui,  nous 
sommés   obligés  ,    po^r' nous    communiquer 
mutirellen^ent  nos  idées ,  d^e  les  faire  passer 
pur  un  milieu  ;;/^rmi7  ou  ^or/)or^4  en  quelque 
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sorte  (  I  ),  et  YôUà  pôtuxqiwi;  il  çst  nécessaire 
que.  tous  k$  iigne^  f  marquai  ^ ,  imitations  et 
symboles^^ent  sensibl^^  j,^jBj;,.cçiïnmç  tels  , 
adressés  au*  sen^.  (2  j.  Or  ijouff  savons  que 
les  sens  ri  excèdent  ;arnaiij  iéuris.iliipites  natu- 
relles :  l'œil  rtlaperçoit  pm  ^f(h  fon«  r  l'oreille 


■4^ 


I tiiij •»  Il  i^i  11  I  i 1 1  iinmi^iiii»   Il i«^  »    I  II •   \i 


.  (  I  )  «  Nos  àhies ,  depouïïlées  4e  ItWH'col-pf ,  J)oàrroient 
9>.sp^  çommuni<<^«r;  0¥iitu«ii(meîfit  lf^^fd4çt  q\i*tUei  ont 
Vf  d^%  eho^es  (  fvj  ;  nifûs ,  rçv^ues  de.  cei  mêmes  cèrpi 
>>  comoïc  d'un  nuage,  elfe»  sont  ôlJrg'ees  d'avoir  i;ecji)urf 
»  aux  mots  dont  elles  ont  ïih  \éi^ii)Wéi  Uurs  idéêi»*! 
f  Atiihjon.  i/ï /V^<//c^iif.  p.  18^1^^^/):^,  ^  r- 

{1)  Quwfuidi^kdl posât  in  Jiffiirj^^^^ 
a/fn^thni^/n  var\f!$(^^  explicmdfl^n^^m  differentiar 
illœ:  sehfui  parcepfibîUs  sint ,  -  fini  potèst  vekiculum  cogi' 
tatîonùm  de  hominetn^hominem^niotitéé^tim  est  sùic^- 
j^?»  tible  d'admctn-è' uii  kssei  grliMl  tié^^è  de  dffférencet 
^pp:^r  su|ftrc  >^  dévcloppemc*^  4^f nQf  idées  divcrKS  ^ 
».  pourvu  toutefois  que  ces  di^érences  soient  perceptihiei 
>>  à  qos  sens  ^  peut  sexjj^ir  de  moyen  tux  J^ommes  pour  se 
M  coAî m  u n  iquer  t'édproquerticnt  l h»  ff  pi p^'écs  » .  (  Bacon , 


\^)  Ce  pissage  d'Ammornus  est  bien  peu  phm>«oplii^ue  ,  ef  je  nt 
yDie;qV'une  révéLlIyn^piruculiéM  <|«ii  «ût  pu  autoruer  une  «««M  4tr«iigr 
aisertion  j  miiii  cominé  Ammoniui  n'étoit  ni  prophète  ni  «aint  ,  il  ne 
fulNpit^pti  permis  d*être  êhiurét ,  é9  fén  dei  erttd^de  M ,  tt  4% 
fonder  «e«ji«ier lions  ^ux  autre  chote  <j[ué  surflès  liaits  ou  lé  riû*on<• 
^emtil^  ^iV</f/  ♦/«  '/V<i<//i/a#i^r./  *     "        ^ 
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ne  voit  ni  le^  figure?  ni  les  couleurs.  Sî  donc 
nous  voulions  converser  par  imitations ,  et 
non  par  symboles,  oious  serions  forcés  d'expri- 
mer ,  par  des  figures  et  des  couleurs,  les 
objets  dont  -les  figures  et  les  couleurs  sont 
les  caractères  propres  et  distinctifs  ;  il  en  seroit 
de  même  si  ces^  caractères  étoient  des  sons: 
on  en  peut  dire:  autant  des  autres  sens; 
l'imitation  flévant  -varier  comme  les  objets 
imités.  On  voit  par  là  quelles  difficultés  naî- 
4r oient  de  ce  système  d'imîtatipn. 

Aussi ,  en  cortîparant  le  langage  symbolique 
à  cette  espèce  d'imitation ,  si  l'on  considère 
la  simplicité  de  f  un  et  l'excessive  complîca;. 
tîon  de  l'autre;  si  Ton  considère  la  facilité 
et  la  promptitude  avec  lesquelles  les  mots  se 
forment ,  sm^  trouble ,  sans  fatigue  ,  avec 
une  rapidité  presgue  égaie  au  progrès  de  la 
pensée  (  i  )  ;  si  Ton  oppose  à  ces  avantages  la 
difficulté  et  la  lenteur  des  imjitations,  et  si 
l'on  songe  qu'il  y  a  des  objets  qui  ne  sont 
obsôlumênt  pas    susceptibles    d'être  imités , 
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maïs  que  fous  peuvent  être  représentés  par 
des  symboles  ou  signes  de  convention,  Ton 
aura  une  solution  complète  >  une  réponse 
décisive  à  la  question  que  nous  venons  de 
proposer  /  pôuw^uoi  lés  hommes  ,  dans  le 
commerce  ordinaire  de  la  vie,  ont- ils  rejeté 
les  imitations,  et  préféré  les  symboles  ou  signes 
de  convention! 

Ge  qui  vient  *\l'étre  dît  peut  encore  notas 
faire  comprendre  pourquoi  il  0^  a  jamais  eu  ; 
et  même  pourquoi  on  ne  peut  pas  créer  un 
langage  susceptible  d'exprimer  les  propriétés 
et  les  ^essences  réelles  des  choses,  comme  un 
miroir  représente  leurs  figures  et  leurs  cou* 
leurs  :  car  si  le  langage  nest  en  lui  -  même 
qu'un  système  de  sons  accompagnée  de  certaine 
mouvements  ;  s'il  y  a  des  êtres  dont  ni  le 
son,  ni  le  mouvement  ne  soient  des  attributs; 
si  dans  les  êtres  dont  ils  sont  les  attributs  ^ 
ils  ne  sont  nullement  essencîels  (  coiilme  le 
murmure  et  l'agitation  d'an  arbre,  pendant 
la  tempête  )  ,1  il  n'y  a  dès-lors  aucun  moyfcn 
possible  d'exprimer  ou  d'imiter,  h  moins  consi- 
dérable des,  propriétés   esseiKielies  des  êtres 
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dé  cette  nature,  puisqu'U  n existe!'  rien  de 
commun  entre  eux  et  les  moyens  d'imitation 
dont  nous  pouvons  disposer. 

A  la  ycrité ,  les  mots  primitifs  une  fois 
établis ,  il  étoit  ûisé  de  suivre  la  connexion  et 
ia  subordination  données  par  la  nature,  et  de 
faire  une  déduction  exacte  des  denvés  et  des 
composés.  Mv\s\  les  sons  ^^rr^  et  <7/>  étant  une 
bis  assignés  à  ces  deux  éléments  ,  il  étoit 
plus  naturel  d'appeler  /frwrr^j  les  êtres  qui 
(pwticipoiént  du  premier,  et ^m/?//j  ceux  qui 
participoient  4u  second  ,  que  de  changei:  les 
«eç^esy  et  de^^es  appliquer:  dans  un  3ens 
opposé.  Mais' il  seroif,  je  crois ,  difficile  d'assi- 
gner les  raisons  pour  Jesquelles  îes  primitifs 
eux*. mêmes  ne  pourroient  pas  être  changés , 
dfibs  ids^xertiples  que  nous  venons  de  citer  , 
et  da^s  une  infinité  d'autres.  On  peut  voir 
aussi ,  dans  tout  ce  qui  précède,  la  raison 
pbari laquelle  tout  langage  est  fon||é  sur  des 
conventions ,  et ;ilon  pas  dans  la  nature;  car 
e'est'lè  tas  de  tous  les  symboles  ou  signes , 
dont  le^  mots  '  rté  soitt  qu'utté  espèce.        V 

La  question  qui  nous  reste  à  résoudre,  e^ 
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celle-ci  :  sife  mots  sont  des  signes,  de  quoi 
sont- ils  signes!  Dira-t-on  qu'ils  le  sont  des 
choses  î  mais  la  question  revient  ;  de  quelle/ 
choses  l  Si  Ton  répond  ,  —  des  différents 
objets  qui  frapp'^nt  nos  sens,  des  divers  êtres 
qui  existent  autour  de  nousy  peut-être  dcvera- 
t-on  encore  quelques  doutes  sur  rexaçtitudç , 
de  cette  r<?ponse.  En  premier  lieu ,  chaque  mot 
sera,  défait,  un  nom  propre.  Or,  sj  tous 
les  niots  sont  de$  noms  propres  ,  comment 
se  fait -il  que  les  l|xicographes  ^  qui  se  sont 
principalement  occupés  d  expliquer  les  mots , 
ou  omettent  entièrement  les  noms  propres  , 
ou  du  moins  ne  travaillent  pas  à  en  cclaircir 
la  signification  d'après  les  règles  de  leur  art, 
mais  d'après  les  monuments  historiques! 

De  plus,  si  tous  les  mots  sont  des  noms 
propres  ,  il  n'y  a  point ,  à  parler  rigoureu- 
sement, de  mot  qui  puisse  appartenir  à  plus , 
d'un  individu.  Mais,  s'il  est  ainsi ,  le  nombre 
des  individus  étdni  infini  ,  il  faudra ,  pour 
former  une  langue  parfaite ,  que  le  nombre*des 
mots  le  soit  aussi  ;  et  dans  cette  hypotliè&e/ 
il  surpassera  la  capacité  des  hommes  les  plus 
^  X  4- 
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habiles,  qui  sefoiit  réduits  à  faire  sur  le  lan-v 
gage  dés4ra\^aux  aussi  vains,  que  ceux  que 
font  sur    leurs    caractères    innombrables    les 
ietirés  de  la  Chine ,    s*il  en    faut  croire  le 
rapport  des  missionnaires, 

Si  tout  les  mots   ne  sont  que  des  norÈts 
propres  ,  ou  ,  ce  qui   est   la  môme  chose  ,^ 
que  des  symboles  d'individus ,  U  s'ensuivra , 
puisque  le  nombre  des  individus  est  infini  éè 
qu'ils  n'ont  qu'une  existence  passagère,  que 
lé  langage  des  hommes  qui   vi voient  il  y  af 
des    siècles   sera  aujourd'hui   aussi   inconmu 
que  les  vobc  mêmes  de  ceux  qui  parloient. 
11  y  a  pluu  le  langage  de  chaque  province , 
de  chaque   ville,  de  chaque  hameau  ,  sera 
liéce^sairenient  par  r  tout  différent ,  changerar: 
par-tout  à  chaque  instant,  puisqxie  telle  est  la 
nature  des  individus  à  laquelle  îl  est  assujetti. 

Enfin,  si  tous  les  niots  sont  des  noms 
propres,  c'est-à-dire  s'ils  sont  ks  symboles 
des  individus,  H  s'ensuivra  qu'il  n'y  a  point 
dans  le  langage  de  proposition  générale,  parce 
que,  dans  cette  hypothèse ,  tous  les  termes  sont 
particuliers  ^qu  il  n'y  a  point  de  proposition. 
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affirmative ,  parce  qu'il  n'existe  point  dans  (^ 
nature  d'individu  qui  soit  autre  que  nii-méme. 
Il  n'y  aura  donc  de  propositions  po/sibies,  que 
des  négations  particulières.  Ainsi  le  langage: 
est  incapable  de  servir  à  la  communication 
des  vérités  générales  affirmatives ,  des  démons- 
trations ;  des  sciences ,  qui  ne  sont  que  Je 
résultat  d'un  ensemble  de  démonstrations  ;  des 
arts  enfin,  qui  ne  sont  que*  des  applications 
pratiques  des  théorèmes  des  sciences.  Dans 
ce  c^s ,  ni  la  spéculation,  ni  la  pratique  nç 
tirerofnt  du  langage  un  grand  avantage  (  i  ). 
Mais  en  Voilà  assez  sur  cette  hypothèse  ; 
examinons  en  malin  tenant;  une  autre. 

Si  les  mots  ne  sont  pas  les  symboles  des 
objets  extérieurs  individuels ,  il  suit ,  er\  consé- 
quence, qu'ils  sont  nécessairement  les  sigYies 

(  I  )  Tout  l'ouvrigc  d'Euclîde  ,  dont  les  éléments 
peuvent  être  regardés  comme  la  base  de  la  science  mathé- 
matique ,  cst^ondé  «sur  des  termes  généraux  ,  sur  des 
propositions  générales ,  dont  la  plupart  sont  affirmatives. 
Tant  est  vrai  Tadage  renfermé  dans  ces  deux  vers  latins  « 
quelque  barbare  qu*en  soit  le  style: 

SyUogiiari  ttoti  tst  fx   ParticuUri , 
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de  nos  iclces  ;  car  il  est  évident  que  s'ils  ne 
représentent  pas  des  choses  hon  de  nous, 
ils  ne  peuvent  représenter  que  quelque  chose 
au  dedans  de  nous;  .' 

Ici  la  question  revient:  s' ik  sont  les  sym- 
boles des  idées  /  ii  faut  savoir  de  quelles 
idées.  —  Des  idées  sensibles  ?  —  D  accord  ; 
mais  voyons  ce  qui  résulte  de  là  :  les  mômes 
conséquences,  dans  le  fait,  qui  résultaient 
de  la  supposition  qu'ils  étoient  les  signes 
des  objets  extérieurs  individuels ,  et  cela ,  par 
la  raison  évidente  et  simple  que  les  diverses 
idées  occasionnées  par  les  individus  ,  sont 
nécessairement  infinies  et  sujettes  au  chan- 
gemeht ,  comme  ces  individus  mêmes.  ' 

Puisque  les  mots  ne  sont  les  signes,  ni 
des  objets  extérieurs  individuels ,  ni  des  idées 
particulières,  il  n'est  pas  de  leur  essence  de 
représenter  autre  chose  que  les  idées  géné^ 
raies ,  car  il  ne  reste  plus  que  celles-là.  Mais 
qu'entendons  -  nous  par  des  idées  générales  î 
—  Celles  qui  sont  communes  à  plusieurs 
individus  ;  non  -  leulement  à  des  individus 
4ctuellement  existants ,  mais  à  ceux  qui  ont 
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existé  dans  les  siècles  passés  ,  et  qui  existeront 
dans  les  siècles  à  venir.  Tel  lies  sont  ,  par 
exemple ,  les  idées  qui  appartiennent  à  ces 
mots,  homme ,  lion ,  cèdre.  Wms  que  suit-il  de  Uî 
Il  en  résulte  que  si  les  mots  représentent  ainsi 
des  aidées  générales ,  les  lexicographes  auront 
à  travailler ,  sans  s'occuper  des  noms  propres. 
Il  suit  de  là  qu'un  mot  peut  être ,  non-seu- 
lehlë^î^par  homonymie  ,  mais  véritablement 
et  es^enciellement,  commun  à  plusieurs  indi- 
vidus passés^  présents  et  futurs  ;  en  sorte  que, 
bien  qu'ils  soient  en  nombre  infini ,  et  qu'ils 
n'ayent  qu'une  existence  passagère  et  fugitive, 
le  langage  n'en  repose  pas  moins  sur  une 
base  positive  et  solide;  et  dans  ce  cas  il  peut 
être  l'objet  de  l'étude  des  hommes  même  de 
l'intelligence  la  plus  ordinaire,  sans  qu'ils 
courent  risque  de  tomber  dans  le  système 
absurde  reproché  aux  Chinois. 

Il  suit  encore  de  là  que  le  langage  de  ceux 
qui  yivôient  dans  les  siècles  passés ,  tant  qu'il 
est  affecté  à  rexpressîoti  des  mômes  idées 
générales ,  est  aussi  intelligible  aujourd'hui 
qu'il  i'étoit  alors.  On  en  peut  dire  autant  du 
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même  langage  appliqué  à  des  peuples  et  même 
à  des  pays  éloignés  les  uns  des  autres  ,  dans 
Tinfi nie  variété  des  objets  qui  changent  et  se 
renouvellertt  sans  cesse. 

Il  suit  encore ,  et  ce  résultat  est  important , 
que  le  langage  est  propre  à  exprimer  des  vérités 
générales,  et  par  conséquent  les  démonstrations 
des  sciences  et  des  arts,  et  les  idées  de  toute 
espèce. 

Or,  Vil  est  vrai  que  l'on  ne  pourroit  rien 
affirmer  *de  semblable  sur  le  langage  si  les 
mots  n'étoient  pas  signes  d*idées  générales  , 
et  s'il  est  vrai  encore  que  Ip^i  peut  affirmer 
toutes  ces  choses  du  langage ,  il  faudra  néces- 
sairement en  conclure  que  les  mots  sont  les 
signes  d'idées  générales. 

Et  peut-être  ici  nous  fera-t-on  une  objection. 
On  peut  insister,  et  dire  :  Si  les  mots  sont  les 
symboles  d* idées  générales,  le  langage  est  assez 
propre  à  remplir  rintention  des  philosophes 
qui  raisonnent  sur  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales ;  mais  à  q[uoi  ser vira- 1- il  dans  les  afikires 
communes  de  la  vie!  nouls  savpns  que  la  Yktst 
composée  d'une  infirtîté  de  détails  individuels 
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et  pac^iculiers  »  qu'on  ne  peut  exprimçr  qu'avec 
le  langage,  aussi-bien  queJes  théorèmes  les  plus 
abstraits  ;  le  vulgaire  même,  en  eflèt ,  n  en  a 
pas  besoin  pour  autre  chose.  Comment  donc 
ce  but  essenciel  sera-t-il  rempli,  si  le  langage 
ne  peut  exprimer  que  des  idées  générales  ! 

On^peut  répondre  à  cela,  que  sans  doute  les 
arts  ne  sont  pas  étrangers  aux  affaires  ordi- 
naires  xle  la  vie,  et  que  cependant  ks  termes 
gétl^raux  sont  si  loin  d'être  ici  un  incon* 
vénient^  que  sans  eux  il  seroit  impossible 
d'en  exposer  raisonnablement  les  procédés. 
Comment , par^exemple,  le  cultivateur  pourra- 
i41  déterminer  avec  certitude  le  prix  que  des 
moissonneurs  doivent  retirer  de  leur  travail. i 
s'il  n'a  point  appris,  au  moyen  des  tehnçs 
généraux  ;  les  propositions  générales  qui  ont 
rapport  à  lu  théorie  et  à'  la  pratique  des 
mesures!  .^ 

Mais  Je  suppose;  que  cette  réponse  nesatisr 
fasse  pas  un  contradicteur  obstiné,  qu'il  insbte 
et  dise  ;  En  admettant  la  vérité  de  ce  qui 
vient  d'être  dit ,  il  y  auroit  encore  une  foule 
id^occasioiis^  où  ,   avec  des  termes  généraux , 
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H  seroit    impossible  d'exprimei:  nombre  de 

petits  détails  particuliers,—  Que  répondre^ 

^ne  pareille  objection!  qu'elle  est  très  ajuste} 

qu'il  est  indispensable  pour  la  perfection  et  le 

Complément  du  laffigage  qu'il  soit  propre  à 

lexpression  des  idées  particulières  aussi -bien 

que  des  générales-  Nous  ajouterons  cependant; 

que  les  termes   généraux  en  sont  la   partie 

essencielle  et  la  plus  importante ,  puisque  c'est 

de  là  que  dérivent  cette  universalité  collective, 

et  cette    juste    proportion    de   précision    et 

d'étendue  ,   sans  lesquelles  il  ne  seroit   pas 

possible  <|apprendre  ou   de  concevoir  une 

langue,  ni  de  rappllquer:;aux  différents  objets 

du  raisonnement  et  des  sciences  ;    que  les 

termes  particiiUers  ont  ausii   leur  utilité  et 

leur  but ,  et  qtle  c'est  giussi  pourMcette  raison 

qu'on  s'est  occupé  des  moyens  d'y  suppléer» 

Un  des  moyens^  jjont  on  s'est  serVÎ-  pour 

cela ,  est  l'invention  de$  ûoms  propres  :  crt&i  le 

moins  ingénieux ,  parte  que  les  homs  propres 

étant,  dans  les  divers  lieux,  suKeptibles  d'une 

appiîcWion  arbitraire,  Hs  peuvent  être  Ignorés 

de  ceux  môme  qvii  savent  lé  mieux  la  langue', 
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aussi  /à  peine  pe^tf^bn  les  xônsidérêr  comme 
en  faisant  proprettlent  pariFe,  i,*?iutre  moyen  , 
dans  leqyel  il  y  a  plus  d'art,  est  celui  des 
/t/fiiittfs  ou  articles,  soit  que  Ton  considère  ceux 
qui  sont  appelés ^ro/iowj,  ou  ceux  à  qui  la 
dénomination  d*^r//c/fj  convient  plus  rîgouréu- 
sèment;  et  ici  nous  ne  saurions  trop  admirei^ 
1  excellence  de  iart  de  la  parole,  qui,  sans,  se 
perdre  dans  Tintihie  variété  des  êtres,  recherche 
les  moyens  d'exprimer  une  infinité  de  choses^; 
ç'est-à-diré,  en  d'autres  termes ,  qu'au  moyen 
dun  petit  nombre  de  défîtiîtifs  ,  Conveha^ 
blement  appliqués  h  des  termes  générauk ,  on 
fait  servir  ces  derniers,  dont  le  nombre  est 
borné,  à  lexpression  précise  d'une  muhttùde 
infinie  d'objets  particuliers. 

Éclaîrcissons  ce  qui  vient  d'être  dit  par 
ijn  exemple  exprès  ;  supposons  que  le  terme 
général  soit  homme.  J'ai  ofecasion  d'employer  cû 
terme  pour  dé^iîgner  urt  liKlîvIdu  :  supposons 
que  je  veuille  désigner  cet-  Individu  tomme 
inconnu ,  i>  dis  un  homme  ;  s'\V  est  connu,  jé 
dis /homme; -*^  indéfiniment,  certain  homme; 
d'une  manière  dri  uiie  ,  im  certain  homiAe  V 
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— —  présent  et  près  de  moi.,  ,çelu\-c\;  présent 
et  .joigne  ,  celui -Ih  ;  —  par  comparaison 
avçc  iquèlqur  autre ,  un  tel  homme  ;  —  un 
nombre  Indcterminë  >  plusieurs  hommes  ;  un 
nombre  déterminé ,  mille  hommes  ;  -^les  indi- 
vidus  (l'une  multitude  pris  distributivement , 
mais  ftvec  une  idée  de  généralité ,  chaque 
homme  ;  les  mêmes  îildividus  considérés 
distributivement ,  mais  distingués  les  uns  des 
autres ,  chacun  des  hommes;  —  pfis  paf  ordre, 
premier  \iojç\xc\t ,  second ,  &c.;  la  multitude 
.  des  individus  pris  collectivement ,  tous  les 
hommes;- — la  négation  d  existence  ,  /?o///r 
d'homme  ;  aucun  homme.  Mais  nous  avons 
déjà  parlé  de  cela  en  traitant  des  définitifs. 

Il  rés^te  de  tout  ce  qui  vient  d'^re  dit  ; 
que  ce  les  itiots  sont  les  signes  Jes  idées  géné- 
rales ft  particulières  ;  mais  premièrement , 
cssenciellementet  ipimédiatement ,  des  idées 
générale^  :  ce  n'est  que  d'une  manière  secoiv 
daire ,  i-iccldentellè  et  médiate ,  qu'ils-  expriment 

Jes  idées  particulières»; 

On  pourroit  demander  pourquoi  lé  langage 

a  cette  double  faculté.  Ne  pourrions -noùi 

'     v-^-      „ ,.  ■  -V       :  •  pas/ 
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une  jDfte  de  commerce  récipi^oque ,  de  corres^ 
pondance,  entre  nos  îdéeiî  né  fajut.il  pas,  par 
conséquenti  que  le  langage  ait  la  propriété 
d'exprimer  la  totalité  de  hoire  perception  ! 
Oj*  pouvons-nous  appeler  ehtière  et  complète 
toute  perception  qui  e|nbras,5e  rintelligence 
sans  la  sensation,  ou  la  sensation  sans  l'intel- 
ligence! Si  nous  ne  le  pouvons  pas,  comment 
Je  langage  ipourroit^  il  servir  à  l'expression 
complète  de  mtre  percfepupn ,  s'il  n  avoit  pas 
des  moti  pour  exprimer  les  objets  propres  à 
chacune  de  ces  deux  facilités J  s 

Dans  le  chapitre  précédent  t  nous  ^n'avons 
considéré  dan&vfé*  langage  que  ce  qui  en  est 
la  /fmr/Vrr; ^cW^-à-dîre^ ;iai.voix  ou  les  sons  ; 
dans  celuij^fcv  nous  ll^avbn^  considéré  relati- 
élément  à  sa  /àr;/ié;;c'^^t^àwdire  ysous  Je  rapport 
des  moyens  qui  servent  à  rlWpresslon  de  nos 
^iiBr^ntes  idées.  On  peUt  dçnc^  en  dernière 
analyse,  définir  jlê  langttgç>:itpi,iun  système  de 
sons  articulés,  signes  ou  symhUs  de  nos  idées ^ 
maïs  principaifment  de.ççlles  qui  sont  géné- 
rales ou  ijniversellesi'».  v\  v 
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>  '  ip es  I fiées  générales  o^^  universelles. 

jNÎous  ivons  si  souvent  parlé,  dans  le  chaphre 
précédent ,  des  idées  générales  ou  universelles  y 
qu'il  ne  sera  peut-être  pas  déplacé  de  recher^ 
cher  par  quels  moyens  nous  parvenons  à  les 
acquérir,  et  ce  qu'dlés  sont  en  elles-mêmes , 
puisque  la  plupart  des  hortimes  y  attachent 
si  peu  d'importance  qu'ils  ne  les  çonsidyent 
communément,  pour  aiosi  dire  ,  que  comme 
des  ombres  vaines.  Des  philosophes  de  nos 
jours  même,  ont  presque  adopté  ce  sentiment, 
et  cela  par  des  cauiîes  qui^sembient  très -peu 
difiSfrer  de  ceiies  qui  influent  smC'  le  vulgake. 
Le  vulgaire  I  esclave  dit  sa.  plus  tendre 
enfonce  de  seq  sehs  grossîersYet  n'imaginant 
pas  même  qu'utte  lahose  qui  neipeut  ni  satis- 
faire sa  semuaHté|v;niïtii  procurer  de  l'of  t 
puisse  être  digne  de  $es  soins  i  ne  suppose 
pas  qu'il  y  a[k  tfén  de  r/(p/  qw;ce  qyi  peut 
être  goûté  ou  touché.  Le  philosophe  est i^  à 
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cet  égard  »  à* peu-près  de  la  même  opinion  ; 
il  ne  voit  dans  lu  philosophie  que  des  expé- 
riences amusantes,  et  il  suppose  qu4l  ny  a 
de  susceptible  de  dc^moni^tration  que  ce  qui 
peut  frapper  ses  yeux.  Ainsi  ,  au  lieu  de 
s'élever  des  sens  à  Tintelligence  ,  ce  qui  est 
le  progrès  naturel  de  toute  véritable  instruc- 
tion, il  se  trouble  et  se  confond,  au  contrairei 
au  milieu  des  erreurs  <Ies  sens,  où  il  erre 
au  hasard,  sans  but  et  sans  objet;  et  il  se 
perd  dans  un  labyrinthe  inextricable  de  faits 
isolés.  Voilà  pourquoi  les  parties  sublimes 
de  la  science ,  les  études  qui  ont  pour  objet 
Vame ,  Yenteiidemerfl  et  \e  principe  pensant ,  sont 
en  quelque  sorte  négligées  ,  et,  comme  si 
f alambic ,  ou  la  machine  pneumatique ,  étoit 
le  critérium  de  toute  vérité  \  tout  ce  qui 
n'est  pas  susceptible  d'être  démontré  par  des 
expérience^,  n'est  guère  regardé  que  comme 
une  pure  hypothèse. 

Cependant ,  au  milieu  de  la  faveur  qu'ont 
acquise  de  pareilles  opinions,  il  est* bon  de 
remarquer  qu' jOI  resté  encore  deux  sciences 
généralement  cultivées  et  estimées ,  dont  la 
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certitiicle  est  ce  qu'on  peut  le  moins  contester, 
et  qui  ne  dépendent  pas  le  moins  du  monde 
de  l'exixVience  ;  je  veux  parler  de  Wmthmjé- 
tiijùe  et  de  la  géométrie  (  i  )  :  mais  je  reviens 
aùx^idées  générales.         ^ 


(i)  Les  nombreux  et  imfortints  théorèmes  que  cei 
deux  sciences  présentent  à  chaque  instant,  si  utiles  dans 
les  applications  qu'on  en  fait  aux  artf ,  si  admirables  par 
cux-mcmes,  tiennent  à  des  principes  dont  l'évidence  est 
la  pFus   propre  à  frapper  l'imagination  ,    et  qui  ont  si 
peu  besoin  de  la  pompe  et  de  Tapparcil  des  expériences, 
qu'il   suffit  du    simple  bon-sens  pour   les    comprendre. 
Je  ne  voudrois  pas  qu'on  me  supposât  ,   dans  fbut  ce 
que   j'ai    à  dire  ici  ou   (jue   je   puis  avoir    dit  ailleurs, 
l'intention    de   décrier  les   expériences.  J/cn    reconnois 
volontiers  l'utilité  et  les  avantages,  dans  urt:gr»nd  nombre 
de  spécitiques   et  de  recettes    curieuses  dont    lt:s   arts 
luxessaires   à  la   vie    se    sont    enrichis  ;  je   suis  même 
convaincu  que  j  dans  chaque  espèce  d'art,  toute  pratique 
qui  mérite  une  sorte  de  confiance  ,  ne  peut /être  que  le  ' 
résultat  d'un  grand  nombre  d'exps*riençps  répétées  avec 
$oin.  Mais  je  crois  en  même  temps,  que  tout  homme  qui 
'ne  se   conduit  que  d'après  ^es   expériences  seulement, 
quand  il  réussiroit  presque  toujours,  n'est  qu'un  empi- 
rique et  un  charlatan,  nqn-seulcment  en  médecine,  mais 
dans  quelque  genre  que  ce  soir.  Pour  être  v.érita^)lcmcnt 
firtiste,  il  pc  suffit  pas  de  pouvoir  dire  ce  qui  se  fart, 
niafs^ pourquoi  cela  se  fait  ainsi;  car  l'àrt  se  compose 
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.  S-  ï.  Les  premières  perceptions  de  l*honinie 
sont  celles  des  ser^  puisqu  elles  commencent 
dès  sa  plus  tendre  enfance.  Ces  perceptions , 
si  elles  ne  sont  pas  infinies ,  sont  du  moins 
indcfinîçs,  et  plus  fugitives  et  passagères  que 
ks  objets  mômes  qui  les  produisent  ;  non- 
seulement  parce  quelles  dt^pendent  de  lexis- 
tence  de  ces  objets ,  mais  parce  qu*elles  ne 
peuvent  subsister  sans  leur  prt^sence  immé- 
diate :  c'est  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  de 
sensation  du  passe  ou  du  futur;  et  lame , 
sans  autre  faculté  que  les  sens,  n auroit  pas 
la  moindre  idée  du  temps. 


de  Pexpericncc  et  de  la  science  :  l'expérience  fournit  les 
matériaux;  la  science  leur  donne  une  forme,  et  lei  met 
en  ordre. 

Mais  quoique  rexpériencc  soit  absolument  nécessaire 
à  l'àpplic^tioa^^es  théories^,  elle  n*a.  rien  de  commun 
avec  la  science  pure  et  spé'culative ,  comme  nous  l'avoni 
insinué  :  car  qui  s'aviseroit  de  vouloir  piouVCr  la  logique, 
1»  géorwétrie  où  Tarithnlétique  par  des  cxpéricncei  /! 
Avouons  même  que  c'est  par  .l'application  de  cci  sctcncea 
aux  faits  que  fournit  l'expérience,  qu'on  a  su  rendre 
ces  mêmes  fait»  ^jtiles  ,  et  qu'ils  sont  devenus  Tobjcc 
des  considérations  de  la  philosophie  ,  sans  Uquclle  ïlï 
H'auroient  été  que  des  amuscmcnti  puériles. 
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Maïs  heureusement  fa  natwe  ne  nous  abfin- 
dbnne  pas  ici  :  nous  avons ,  en  premier  lieu, 
Vimà/fhunlon/fàcu^^  pour  n'avoir  d'effet 

que conscquemmcnt  aux  impressioi?s  des  sens, 
ne  leur  en  est  pas  moins  supérjeure,et  par  sa 
noblesse,  et  par  l'utilité  qu'elle  nous  apporte. 
C'est  elle  qui  retient  les  formes  fugitives  des 
objets,  lorsque  ces  objets  mêmes  cessent  d'être 
présents;  c'est  elie|^nfin  qui  retient  les  sensa- 
tions de  toute  espèce  à-lp-foîs. 

Il  est  aisé  de  se  convaincre  que  cette 
faculté  ,  quoique  ayant  avec  les  sens  un 
rapport  intime  ,  en  est  pourtant  entièrement 
différente.  Nous  nous  re^ésentons  dans  notre 
imagination  des  êtres  qui  ne  sont  plus ,  qui 
sont  éteints  :  or  de  pareils  êtres  ne  peuvent 
pas  devenir  l'objet  de  la  sensation.  Nous 
avons  la  libre  et  facile  disposition  des  objets 
^e  notre  imagination  ,  et  nous  pouvons  les 
appeler  à  nous  quand  et  comme  il  nous  plaît: 
mais  nos  sensations  sont  un  effet  néces- 
saire  de  la  présence  des  objets  ,  et  nous 
ne  pouvons  ert  éviter  l'impression  qu'en 
écartant  ces  objets ,  ou  nous   en  éloignant 
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nous-rnémes  (i).  La  cire  ne  seroit  pas  propre 
à  conserver  l'ennpreinte  d'ui^  cachet ,  si  elle 
n'avpit  pas  la  faculté  de  retenir  iu^si-  bien 

(i)  Il  ne  suffit  pai  d'avoir  distingué  la  icnutioit  de 
l'imagination  :  il  y  t  deux  autrçi  facultés  de  Tame,  qui 
par  l'étroite  connexion  qui  les  unit  »  méritent  qu'on  Jea 
distingue  de  cette  dernière;  ce  sont  la  mémoire ,  et  la 
faculté  de  rappeler  les  idées. 

Quand  nous  considérons  quelque  sensation  isolée,  au- 
dedans  de  noua»  sans  penser  à  la  cause  qui  l'a  produite, 
our  sans  la  rapporter  à  quelque  objet, sensible  jcN^st  ce 
qu'on  appelle  imagination. 

Une  sensation  dont  on  s'occupe  en  la  rapportant  aux 
objets  sensibles  dont  ^impression  la  fit  naitre  autrefois, 
•tient  à  la  mémoire^    '  ^    ■ 

W  Enfin,  la  route  qui  conduit  à  la  mémoire  à  travers 
une  série  d'idées  liées  entre  elles  d*unc  manière  quel- 
conque ,  soit  fortuitement ,  soit  par  un  acte  de  notre 
volonté ,  tient  à  cette  faculté  du  Vappel  des  idées  :  )*ai 
dit  fortuitement  ,  parce  que  cette  liaison  fortuite  esf 
souvent  suffisante. 

L'imagination  peut,  i  quelques  égards ,  nous  représenter 
les  choses  futures ,  ejt  c'est  par  fon  moyen  qiif  la  crainte 
et  l'espérance  offrent  à  notre  esprit  les  pêrspectivca 
funestes  ou  riantes  ^t  l'avenir  ,  qui  le  charment  ou 
l'attristent  :  mais  la  mémoire  est  strictemc^nt  bornée  aut 

idées  du  passé.         .   ;,  <•  ..    >  i 

Ceux  qui  veulent  approfondir  ce  sujet  |  peuvent  con« 

sulter  Aristote ,  de  Anima ^  I.  Ul,  c.  J|4*  «  «on Traité 
de  Afemor,  et  Reminhc,  t' 
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que  celle  de  recevoir  cetie  erti}>reîii(e.  la 
même  chose  «t  Ken  pour  Kame  relativement 
aux  sens  et  à  rimagitiation  t  les  sens  sont  6a 
fttculic  de^recevoîri  et  rimaginàtion  sa  facult<î 
(le  retenir.  Si  eHe  n*avoit  que  des  sensations 
sans  imagination  i  elle  ne,  seroit  pas  comme  là 
cire,  mais  comme  Teau,  ou  les . impressions 
s  effacent  et  se  dctrui^ient  presque  au  même 
instant  qu  elles  sont  fuites.  Considt^rant  donc 
ce^  deux  facultés  prises  ensemble,  on  pourroit 
appeler  lu  sensation  une  imagination  passa- 
gère ,  et  l'imagination  ,  au  toiuruire  ,  une 
sensation  permanente  (  i  ). 

Or  comine  nous  tenterions  vainement  de 
marcher  sur  une  rivière  avant  que  la  gelée/ 
en  eût  arrêté  le  cours  et  consolidé  la  sur- 
lace,  ain^  lame  voudroit  en  vain  user  de  ses 
facultés  les.  plui^obtes,  c'est-. à -- dire  la  raison 
et  rintelligence,  avant  que  rimagination  eût 
fixé  la  mlobiUté  c|e  ses  sensations,  et  posé  ainsi 
J[ii  hase  propre  à  asseoir  le;s  opérations  de 
\ entendement  C'est  ainsi  que  ,  dans  radmîrajde 


f 


(  i  )  Vïd,  Alexl  ApluoJ.  (/r  Anmâ^^^  i  j  s,  B.tdU^  AUt 
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/coiiomic  de  l'univers  ^  il  y  a  des  ùites  subor- 
donnés nécessaires  à  l'exigence  de  (^ux  qui 
leur  sont  supérieurs.  S'il  ny  avoit  point 
d'objets  extérieurs ,  Iqs  sens  n'auroîent  pas 
d'action  ;  s'il  n'y  avoit  pus  de  Sfpnsations  , 
l'imuginutipn  seroit  sans  exercice  :  enfin  »  sans 
imagination  ,  il  n'y  auroit  ni  raison  ni  iiîtd- 
ligence ,  du  moins  telles  qu'on  les  trouve  dans 
rhônime ,  où  elles  ont  leurs  degrés  alternatifs 
d'intensité  et  de  diminution,  et  où  elles  ne 
sont  d  abord  à -i  peu-près  que  la  capacité  pure 
et  simple,  ou  la  faculté  (i),  r^ 

C'est  donc  sur  les  sensations  fixées  par 
lïmagination  ,  que  l'esprit  humain  agit,  par 
une  faculté  aussi  spontanée,  aiï^si  familière  à 
sa  nature,  que  ce|le  de  voir  les  couleurs  rvst 
à  l'œil;  il  distiiigue  à-la-fois  uustout  et  les 

-    "■       I  I I     >         I    II  MW  T^ijiww^  m  ^  mma^^mmmm^^--mmmfmmmmH»mÊÊmmmmmÊmmammmmmmmmmmmmmmmmmmmm>miifmmmm 
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(i)  Je  supprime  ici  une  noie  ^e  deux  pages  environ 
sur  la  nature  de  Dieu,  et  autres  idées  si  peu  acces- 
liihles  à  la  raison  humaine  ,  qu'on  ne  manque  jamais  de  se 
perdrc^dans  le  vague ,  quand  on  entreprend  de  traiter  de 
pareiU  sujets.  Je  renvoie  donc  les  anuieurs  de  ces  rêveriea 
mystiques  «i  l'ouvrage  anglois  (  p.  360—- 36a),  et  aux 
ouvrages  qu'il  cite  ;  Aristoté,  £ihu\  Aficom,  VU,  i*^; 
—  Platon  ,  in  T/>vtri,  c\c.  (  Noti  du  Truducttur.) 
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parties  qui  le  composent ,  et»  dans  des  objeti 
difli^rents  et  dissemblables  ,  ce  qu'il  y  a  dé 
«emî>lable,et  d'identique  (  i  ).Par-là  II  porvletit  à 
voir  une  espèce  d'objets, supérieurs,  un  nouvel 
ordre  de  perceptions  plus  étendues  que  celles 
des  sens  ,  une  classe  de  perceptions  dont 
chacune  peut  se  trouver  toute  entière,  dans 
les  individus  isolés  d'une  multitude  infinie  et 
passagère,  sans  altérer  en  rien  runîté  et  la 
permanence  de  sa  propre  nature  ;  et  c'est  ainsi 
que  nous  voyons,  le  progrès  par  lequel  nous 
arrivons  aux  idées  générales,  car  les  percep- 
tions dont  nous  venons  de  parler  ne  sont  pas 
autre  chose.  Nous  y  voyons  aussi  les  objets 
de  la  science  ou  de  la  connoîssance  réelle^  qui 
ne  peut  jamais  être  que  ce  qui  est  général, 
défini  et  fixe  (  2  ),  flnfin  ,  ^les  individus 
mêmes,  quoique  nous  ne  puissions  connoîtjre 
leur  essence ,  deviennent  les  objets  de  notre 
connoissance  autant  que  leur  liature^  peut  le 
permettre;  car  nous  ne  poiîvons  dire  qu'un 

individu   quelconque  nous  est  connu,  que 

I    1'  '■     ,        j    ."..■'■.    ■-  \       '"^ 

(i)  Vcy,  U  note  I  à  U  fin  dû  livre. 

(2)  »V  Unotc  II  im  I    ^ 
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lorsque  affirmant  que  c'est  un  homme,  un 
animât,  ou  tel  autre  être,  nous  le  rapportons 
à  quelque  idée  générale  ou  étendue. 

Or  ce  sont  ces  idées  permanentes  et  éten- 
dues,  perceptions  propres  de  lentendement 
pur  ,  dont  les  mots  de  toutes  les  langues , 
quoique  différents  ,  sont  les  symboles  :  c'est 
pourquoi  les  perceptions  renferment ,  et  les 
,  mots  qui  en  sont  les  syniboles  expriment , 
non- seulement  tel  ou  tel  assemblage  d'indi- 
vidus en  particulier,  mais  indifférenrynent  tous 
les  objets  qui  peuvent  s'offrir  à  nous.  Si  donc 
les  habitants  de  Salisbury  étoient  transportés 
i\  Yorck  ,  quoiqu'ils  fussent,  de  toutes  parts, 
frappés  d'objets  noUveau>c  ,  ils  n'auroient 
pourtant  pas  plus  besoip  d'un  nouveau  lan- 
gage pour  exprimer  ce  qu'ils  éprouveroient , 
que  d'un  nouvel  esprit  .pour  comprendre  ce 
qu'ils  verroient  :  véritablement  ils  ne  sauroient 
pas  les  noms  propres  des  lieux  ;  mais  nous 
avons  déjà  dit  que  ct%  noms  font' i  peine 
partie  du  langage ,  et  que  les  savar^ti  et 
les  ignorants  sont  également  obll|[és  dl^les 
apprendre  lorsqu'ils  changent  d'habitatioA. 
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Nous  pouvons  <îbncevpir ,  d  après  ce^  prio- 
çipcs,  pourquoi!  ou  peut  aujourd'hui  entendre 
ies  langues  que  nous  appeloris^or/w  ,  et 
pourquoi  le  langage  de  T Angleterre  moderne 
e^t  propre'à  décrire  rancienne  Ronie^  comme 
celui  de  Tancienne  Rome  est  propre  à  di^crire 
VAngleterre  moderne  (  t)-  Mais  nous  avons 
déjà  présenté  cette  observation  dans  le  cours 
de  notre  ouvrage. 

*  S»  ^-  Nous  avons  observé  jusqu'ici  les 
progrès  de  rentendement  dans  l  acquisition  des 
idées  générales  ;  commençons  une  nouvelle 
recherche  sur  d  autres  principes,  et  tâchons 

de  découvrir,  si  nous  sommes  assez  heuj;eux 

-  \    ■•  ■   '       .      '     " 


(ly  Li  rcssembllncc  ou  n\ê\uc  l'idchtitc  dés  langues, 
(un*  Ici  différents  lieux  et  dans  les  différents  suçlcs, 
est  en  raison  de  Tidentité  de  la  naturt^  humaine,  et  de 
celle  dci  grandes  divisions  que. nous  y  reconnobsons  , 
la  substahct  et  Vacci^tni.  Autant  un  pays  diflïic  d*u« 
autre  par  le  nombre  iicê  espèces  différentes  de  suiVstancea 
qu'il  produit ,  et  plus  encore  par  la  nature  de  se»  insiiiu- 
tiotis  positives  »  cotnme  les  religioJi$%  les  eonstituiions 
politiques,  &Cv  »utani  il  en  diffère  par  le  langage  :  i 
ces  cauKs  de  diversité,  on  peut  ajouier  celles  liréei 
du  caractère  et  du  génie  propres  à  chaque  nation.  Noui 
en  parlerons  dAns  le  chapitre  suivant. 
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pour  y  parvenir  ,  quelle  est  iviigîne  de  ces 
sortes  d'idées.  SI  nous  rtîusiiîssons ,  nous  pouf . 
rons  peut-être  connoître  quelle  espke  d'êtres 
elles  sont,  car  c'est  encore  une  question  qui 
présente  quelque  obscurité. 

Supposons  qu'un  homme  voie  pour  la 
première  fois  un  ouWage  de  l'art  ,  comme 
une  horloge;  par  exeniple ,  et  qu*après  laVoîr 
suffisamment  considérée  ,  il  sVloîgné,  ne  < 
retiendra- 1- il  pas,  en  l'absence  m^me  de 
1  objet  ,  une  idée  de  ce  qu'il  a  vu  î  Et 
qu'est  -  ce  qu'une  idée  ainsi  retenue  î  c'est 
une  forme  i///m/^  correspondante  à  lu  forme 
de  l'objet,  avec. cette  diference  que  la  forme 

interne  n'a  absolument  rien  de  matériel .  au 
■«  .  - .  •  ^** 

lieu  <iue  la  forme  externe  est  unie  avec  fa 
matière,  n:<?tunt  vue  qu'avec  Je  métâf ,  le  bols 
et  autres  choses  semWabtes.  Or,  supjxMonJ 
que  ce  spectateur  vole  plusieiirs  machines 
.du  mllme  jjehre  ,  et  qu*if  ne  se  boniè  pas 
seulement  à  les  voir',  mats  qw'il  en  conifdère 
séparénnent  chaque  partie ,  de  manière  à  com- 
prendre comment  elles  concourent  à  Une  fin , 
on  pourroit  dire  qu'il  possède  une  s©rte  de 
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forme  intedectiiel le  par  laquelle  il  con no! tçoil 
et  il  comprehdroi t  non  -  ^eu  lement  le  m<{ca^ 
niime des  ouvrages  qu'il  auroit  déjà  vus,  maii 
même  celui  dé  toute  autre  espèce  d'ouvrages 
du  même  genre  qu'il  pourroit  voir  dans  If 
suite.  Si  Ton  demande  laquelle  de  ces  deu> 
formes  est  la  première ,  celle  qui  est  externi 
et  sensible ,  ou  celle^ui  est  interne  et  Intel 
lectuelle ,'  la  réponse  ne  peut  pas  être  douteuse 
c'est  la  forme  sensible.  Nous  voyons  don< 

liqu'il  y  a  des  formes  intellectuelles  qui  son 
la  suite  de  l'impression  des  objets  sensibles 
Mais  je  vais  plus  loin. 

Si  Ton  convient  que  ces  machines  ne  $ot\ 
pas  l'ouvrage  du  iiasard,  mais  d'i^  artiste 
il  faut  qu'elles  ayent  été  exécutées  par  ui 
homme  qui  savoit  comment  elles  doiven 
être  composées.  Or  qu'est-ce  qu'e:icécuter  un( 

machine  iflont  on  conçoit  ^<^  ^^^û"'^"^®  ^ 
Ja  composition  î  c'est  avoir   uiie  idée  de  q 

^mI  estî  iaire ,  posséder  une  forme  interne 
corresponilante  à  la  forme  externe  dont  elli 
est,  en  quelque  sorte,  le  modèle  ou  archétype 

.  Voîcf  donc  une  forme  intellectuelle  anCérieyre 
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à  la  forme  sensible,  yér|fabiement  supérieure 
à  celle-ci,  ne  pouvant  pas  plus^en  être  une 
conséquence  que  ja  cause  ne  fiqst  dç  i'effet 

Nous  pouvons  donc,  en  y  fdsant  attention, 
apercevoir  dans  les  ouvrages  ■Je  IV/  trois 
ordres  dé  formes;  le premier^tellectuel  et 
antérieur  à  leur  exécution;  le  second,  sensible 
jet  toujours  lié  à  l'ouvrage  exécuté  qui  se  trouve 
^  soùs  les  yeux;  un  troisième  enfin,  intellec- 
tuel  et  subséquent  à  la  vue;  oif  à  Texamen 
de  Touvrage*  C'est  d'après  le  premier  de  ces 
ordres  qu  on  peut  d)re  que  l'ouvrier  travaille; 
c'est  par  le  second  que  l'ouvrage  existe  et  qu'il* 
eiçr'^çe^u'il  est;  c'est  en  vertu  du  troisième  que 
l'ouvrage  est  reconnu ,  comme  les  objets  qui 
ont  été  simplement  exposés  à  la  contemplation. 
Pour  donner  à  ces  fprmes  des  noms  plus  abés 
à  concevoir ,  on  peut  appeler  la  première  celle 
de  l'ouvrier,  la  seiponde  ceild  de  Touyi^^e ,  et 
la  troisième  celle  du  spectategr»  ^ 

Passons  maintenant  j^ux  ouvrages   de  % 

l^^j^iure.  Imaginons  que  nous  son\mes  transportés 

dans  la  campi^ne,  où  divers  objeu  |rappent 

nos  reg^rd/ipar  exemple,  a  uiie  plaine  spadfmse 
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et  fertile  ,  au  milieu  de   laquelle  coule  une 
rivière:  sur  lés  bords  de  cette  riyîère  on  voit 
dei  hommes  qui  se  promènent ,  des  troupeaux 
qui  paissent;  le  paysage  est  terminé  par  des 
niontagnes  éloignéesi  ^    dont   quelquesy-  unes 
présentent  aux  yeux  des  rochers  escarpés  et 
stériles,  tandis  que  les  autre*  sont  couvertes 
de  forêts  «.  Nous  avons  évidemment  ici  une 
grande  richessè-tle  formes  naturelles  ;  y  a-t-il 
même  un  homme  qui  pût  s'éloigner  d'un  si 
beau  point  de  vue  sans  en  conserver  quelques 
traces   dans  sa  mémoire!  Or  qu*est-ce  que 
conserver  des  traces  dé  ce  que   Ton  a  vu  î 
c'est  avoir  certaines   formes  internes  cçrres- 
pondantes  aux  formes  externes  de  la  nature, 
et  leur  ressembLlnt  en  tout,  excepté  qu elles 
n'ont  rien  de   matérief  ;  et"  c'est  iiînsi  que 
Tame*,  au  moyen   de  sa  double  faculté   de 
recevoir  et  dé  retenir ,  s'enridhit  des  formes 
de  lr^natulre,C6îTime.  auparavant  elle  s'ènri- 
chissbit  de  celles  de  l'art.  Nous  demandera- 
t-on  lèalquelies  de  ces  formes  naturelles  sont 
^tttérlèùrei  V  o  pat^let- objets 

extérieurs  ont  frappe  ie  sem  de  A^viie  „  t)ii 

^\      celles 
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celles  que  Tame  conserve  par  sa  iacultt^  de 
retenir  l  II  est  évident  que  les  prenucrts^ont 
précédé  c^lle6  -  ci.  Dans  la  nature  donc,  aussi^ 
bien  que  dan«  les  ouvrages  de  Turt ,  il  y  a  des 
formes  intellectuelles  qui  ne  viennent  qu'à 
la  suite  dès  impressions  faites  pur  les  objet^_ 
sensibles.  Nous  voyons  par-l;\  la  vérité  de  ce 
ikmeux  axiome  de  l'école ,  nihil  est  in  uitillcetu 
^quod  non  iiriùs  fuit  iti  sensu ,  c.,  il  n'y  u  rien 
>**dans  rintelligeucè^ qui  nuit  été  auparavant 
?*dans  la  sensatioti  »>  ;  vérité  si  inconteiïiaBle 
ijuelle  embrusst^  jusquaux  iJ?es  de  ia  pure 
^ontertiplatioji. 

Mais  allons  uli  peî>  plus  loin.  Les  productions 
de  la  nature  sont-elles  l'ouvrage  du  basard,*ou 
l'effet  d'une  combinaison  \^  Admettons  ,  pour 
abréger,  cette  dernière  bypothèse  :  en  effet, 
les  ouvrages  de  l'art  sont  loin  d'offrir  une 
aussi aJirlirabie  perfection,  et  pourtant  nous 
ne  pourrions  pas  les .  attribuer  au  Hasard. 
Que  s'ensuit-  il  de  lùî  U  faut  nécessairement 
admettre  un  esprit  ou  un^  cause  intelligente  ; 
car  un  dessein  suppose  l'existence  d*uue 
pareille  cause.  Mais  cju^entendons  -  nous  par 

■  ::  .        .  .    7  ' 


*'• 


f%-. 


TT 


X 


f%-. 


15^  HERMÈS, 

ees  motSi  esprit,  (ausè  intelHgimif  nom  enteiu 
domtin  être  qui,  au  moment  d'agir,  sait  ce 
<|uHi  va  faire,  un^être  remmi  de  toutes  lei 
idées  des  ouvragés  qu'il  veut /produire,  et  qui 
les  exécute  conformément  à  ces  mèmM  idées. 
L'existence  dé  ces  espèces  de  modèles ,  types , 
fbrnies  ou  idées ,  comine  on  youdr.a  les  appeler , 
n'a  pas  besoin  d'èire  démontrée  ;  elle  tst  une 
conséquence  nécessaire  def  ce  quon  admet 
une  cause  première ,  spjriiueilei  intelligente  : 
Car  I  ôtez  ces  idées,  que  deviendra  cette  cause 
Intelligente!  je  ne  vois  daws  le Ivasard  qu'une 
intelligence  sans  idées  ;  ou  plutAt  une  intel- 
ligence san^  idées  me  pajfoit  aussi  aveugle  que 
le  hasard.  ^ 

i^a  natufe  de  ces  idées  n'est  pas  diiikiie 
à  expliquer,  si  ufie  £bis  ]k>us  admettons  la 
possibilité  de  leur  existence.  11  est  évident 
qu'elles  sont;  d^une  magninpence  admiirabk , 
4*une  variété  îliiinie ,  .et  parfaitement  cj^rdoiit^ 
nées;  c'est  du  moins  ce  q>ue  nous  pouyons 
conclure  de  la  beauté,  de  la  vaniété,  et  de 
tWdire  qui  règne  entre  les  substance»  nalU'- 
folies  ,  qui  n'en  soot  que  les  copies  jpu  les 
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L  IVRE  MI.  c  H  A  p.  IV.  $)$ 
tableauk.  H  est  évident  qu'elles  soht  spMtMftUs, 
puisqu'elles  sont  (le  resSèncê  de  Tesprit,  et  qutf 
ptr  cette  raison  elles  ne  sont  les  objets  d'aucun 
des  sens,  ni  conséqueminent  cIrconscHtes  par 
le  temps  ou  par  lespace. 

Nous  avons  donc,  dans  rt  système;  une 
multitude  de  formes  intellectuelles  qui  ^ùnt 
v<îritablemea|:-^térleures  i  toutes  les  fontIM 
sensibles  :  nous  Voyqns  àu^Jsl  que  la  riatùf*  né 
s'éloigne  pas  ici  de  la  triple  division  qué  nous 
avons  établie,  et  qu'elle  a,  comme  l'ai't,  sts 
formes  antérieures,  concômltan|es  et  Subrf- 
quentes. 

Nous  pouvons  avec  raison  appeler  '  ^/i//- 
rieures  celles  qui  par  leur  essence  ont  précédé 
toutes  les  autres  choses.  Tout  Tunivers  visible 
ne  présente  qu'une  infinité  de  tableaux  passa-> 
gers  de  ces  modèles  immuables  ;  c'est  même 
ainsi  qu'il  s'avance  à  une  sorte  d'immortalité  i 
qujîl  demeure  ^pecu^lement  un  dam  la  succession 
des  siècles  et  des  révolutions  partielles  qu'il 
éjvouve  à  to^lJp^  moments  de  sa  durée  (i). 

(  i)  Kl»/,  la  noté  m  à«1a  fin  du  livre. 
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Ne  sommes -nous  donc  pas  autorisés  à  croire 
ce*  philosophes  spéculatifs  qui  nous  disent, 
M  jç^fiit  Jans  ces  formes  jitfrmanentes  et  liitelr 
iectiielies  que  la  divinitc^  voit,  toùt^à-la-fois, 
sans  ilétourner  ses  regards  ,  tous  les  êtres 
possibles,  présents,  passes  et  lutuil;  cette  vue 
immense  et  ineffable  n'est  que  celle  de  sa 
propre  essence  ,  où  tous  les  êtres  sont  enve- 
ioppés  dans  leurs  principes  fit  dans  leurs 
modelés ,  comme  étant  essenciels  à  la  pltni- 
tujile  de  son  intelligence  ruiivérselle  «  î  Si  cela 
est  ainsi,  il  faut  maintenant  que  nous  cliangions 
les  termes  dé  l'axiome ,  et  que  nous  disions , 
uihi:!  est  in  sensu ,  /juod  non  prias  fàt  in  mtellectu, 
il  4i'y  a  rien  dans  la  sensation  qui  iriiltcié 
auparavant  dans  rihtelligence"  :  car,  quoique 
le  contraire  puisse  être  vrai  respectivement 
aux  cormoissances  puremenr  humaines,  ilne 
j^iit  jamais  rétre  à  l'égard  de  la  connoissiinve , 
absolument  parlant ,  à  moins  que  nou^  ^ï'accpr- 
dions  la  priorité  aux  atomes  ,  à  ja  ïnatière 
hrute.en  sgpposant  que  famé,  ainsi  que  tous 
les  autres  êtres  ,   (?st  formée  d*un   heineux 

1.  -  -  o/ 


il 


>1 


cont oiiVÎ  de  ces  aitptnes. 


'X\ 


.-4 


V 


^ 


f.'-i  ,<■■■. 


^^v 


"    «1 


■  t. 


I.  I  V  R  E    III,    CHAI».!  V.  îîT 

S.  7.  Noussoinmes  loin  d'avoir  ici  le  dessein 
d'insinuer  que  iathéisme  est  l'hypothèse  de 
nos  métaphysiciens  niodernes.  Dans  leurs 
divers  systèmes  cependant,  ils  admettent  sans 
scrupule  la  préexistence  4e  la  matière  sur 
Tesprlt.  En  eflfet  ;  à  considérer  les  choses  dans 
Tordre  qu'ils  leur  attribuent,  il'abord  on  a  ce 
corps  immense,  le  monde  sensible;   ensuite 

ses  attributs  qui  produisent  les  idées  sensibles  : 

...  .  * . 

celles-ci ,  dégagées  de  ce  qu'elles  ont  de  ma- 
tériel v  par  une  sorte  de  tai/le  et  iVemondaife , 
fournissent  Ips  idées  intellectuelles ,  spécifiques 
ou*  générales.  Ainsi  ils  admettrpîent  querame 
est  créée  en  même  temps  que  le  corps;  et 
même  jusqu'à  ce  que  celiii-çi  lui  donne  des 
idées  et  réveille  ses  facultés  endormies,  elle 
ne  pourroit  avoir -tout»  au  plus  qu'une  sorte 
de  capacité  morte  ;  pour  des  idées  iniiées ,  elle 
rie  peut  nullement  en  avoir.  ;  * 

On  nous  pur  le,  d'autres  fois,  de  purtîculc'^i 
de  matière  3Î\exi^esiivement  petites, ^que  leur 
petitesse  mime  les  rend  susceptibles  de  sensa- 
tion et  âeconiioissance,  comme  si  elles  s'ctoient 
resserrées  dam  l'enlendeipent ,  il  cause  daleur 
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extrême  lubtiUté  qMÎ  les  rend  trop  délicates 
pour  itre  encore  des  corps,  Çtst  à  cette  notion 
quelious  devons  pluiiears  inventions  curieuses^ 
«ômme  ï Sr  iubHl  ^  \^  esprits  animaux ,  \e  fluide 
nervewi  *  les  ¥lbmtioHS,  et  autres  semblables, 
La  philqsophie  moderne,  er)  renonçant  aux 
qualités  occuUte  ,  a  tn^vé  commode  de  ^é 
pourvoir  de  ees  expressions  pour  y  suppléer. 

Mais  tout  système  de  l'entendement  où  la 
divinité  nest  pas  oubliée,  soumet  lexistence 
dt$  iiubstancea  corporelles  à  la  premiére4dause 
spirituelle.  C'est  là  qu'il  regarde  pour  décou- 
vrir roriglne  des  idées  intellectuelles ,  même 
de  çel(es  dont  l'homme  est  susceptible  :  car , 
bien  que  les  objets  sensibles  puissent  être  le 
moyen  dektiné  à  réveiller  les  facultés  Inactives 
ae;t'enteridement  hummn,  ces  ifiw:ultés  elfes- 
mêmes  me  aont  pourtant  pas  plus  dans  le$ 
sens,  que  l'explosion  d'un  canon  n'est  4ftns 
^étincelle  qui  y  met  le  feu. 

Enfin,  toutes  tes  âmes  qui  existent  sont 
semblaliles  etcie  {a  même  nature ,  et  il  en  est  de 
mêrne  de  leurs  idée^  ou  fbrli^es  IhteUeciwelles. 
Si  çtïifétoit  autrement .  Il  n'y  turoit  pas  de 
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commibiieatkin  possible  fiUre  les  hommes^  it  ^ 
ce  qui  i^t  plus  importam ,  entre  0ieu  et  les 
hoiTimes^^  '  •  •>  ..  .  .  ■^  -  <,  .lu..."  ;-i  • 
Eit  e^t,  qu'est-ce  que  la  conversàticm  entre)' 
un  homme  et  un  autre  l  c*est  un  commerce 
mutuel  et  réciproque  de  discours  et  d*attentlbn« 
Pour  celui  q\il  paHe,  c*e|t  ettseigner,  bt  (loilr 
celui  qui  écoute  ,  c'est  apprendre  î  pour'Qéitt) 
qui  parie ,  c'est  descendre  del  idées  aux  nidts  i 
pour  celui  qui  écoute  i  c*èst  s'élever  de^  inot4 
aux  idées*  Si  celui  qui  écdiite  ne  reçoit  AUètillé 
.  idée,  on  dit  alors  qu'il  ne  comprend  pak;  ^'il 
reçoit  des  idée:j  diflBrenies  de  celles  que  le 
discours  présente  ,  ou  Ij^bérogènes  »  on  dit 
qu'il  comprend  niai.  Quf^  lbut«-il  donc ,  potit 
qu'on  jpuissé  dire  qu'il  c)oi|nprend  l  il  ftiut  qWil 
puisse  s'élever  à  certainesl  Idées ,  déjà  renfeN  • 
mées  dans  son  eniendem^nl,  correspérklanteé 
et  semblaMes  à  celles  de  l'homme  avec  lequel 
ii  s'eïitrcitient.  On  peut  en  dire  autint  d'un 
écrivain  et  de  son  lecteur,  lorsqu'un  lïdmme^ 
ijti  aujourd'hui  ou  deili^n  ;  ici  ou  eli  Italie  ^ 
ce  qu'écrîVôitÉ  Eiiclide  en  Grèce Jl  y  *  ik(u* 

mille  ans.  0^,  île  seroit^il  pas  étotmanf  cjp*!! 

,'''■>         ■■  ■   "  ■  ■  Il  , 
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ytfîjlt  ^nç  i4<^ntité  sL parfaite  «ntre  nos  idc^ci, 
^  ellf 9  n^(!toien t  qu.ç  le  résultat  des  sensations 
produites  p^  les  objets  extérieurs,  infiiiiii  eii 
*^ooibrei  sujcitsi  des  changemeats  continuels , 
dont  Taction  est  >an5  cesse  modifiée  pe^r  les 
dUlAQces  diverses  des  temps  et  des  lieux  » 
ttaiIpUt ,  auci^  en  particulier  n  est  le  miJine 
qu'un  autre  t*!  > 

DWn  autre  côté  I  admettons -Jious  qu'il  soit 
po^^iible  À  Pieu  de  faire  connokre  sa  volonté 
ai>x  Ipnmesiet  aux  homnies  ite  faire  connohrà 
tf^rf  besoins  à  Dieu  î  daiis  \\m  et  Tautrc  cas>  il 
fiHU  qu'il  y  ait  une  identité  d'idées  ;  autreinen^ii 
il  n'y  auroit  paA  de  :commH^\icatÎQn  possible. 
0*0M  procèdent  donc  les  idées  connnunes  pt 
Jdentiques Iceties  des  hQmmes  semblent  venic 
de  la  sensation  ;  d'où  viennent  celles  de  Di<?!W  î 
Çç  m  est  sûrement  pa*  aussi  de  la  sensation; 
car  on  auroit  peine  à  hasarder  une  pareille 
assertion ,  sans  attribuer  auK  corps  cette  pré-^ 
existence  remarquable  surrimvUigence,  et  ^ur 
Pieu  lui-même,  Supposons  doii^^  qu'elles  soient 
originales  .supposons  qu'elles  soient  innées  et 
!tîs>ençielles  à  lame  de  Dieu  :  s'il  e^t  aînji  » 


>   '^ 


L  IV  R  E  I  I  i.  c  tf  A  p.  I  V.  .  i6t 
IV  estrce  pas  iin  événenrtent  biw  heureux ,  que 
des  idées  produites^  jmr  les  corps ,  et  des  idées 
purement  spirituelles^  dont  roriglite  éiî  àbso- 
lumen^^diflèrente ,  coïncident  diuie  manièi^e  si 
parfaite  et  ayau  une  ideniitt^  si  admirable  î 

Ne  seroit-ce  pas  raisonner  plu$  corivc^na- 
blement  sur  un  sujet  si  plein  d'obscurité , 
que  de  dire  :  ou  les  idées  de  toutes  |es  âmes 
^ont  acquises ,  poi elles  sont  innées;  si  (leurs 
id<?cj  sonî  acquises ,  ilfaut  (fii'élles  les  doivent 
i\  quelque  chose  qui  eJle  •  même  «*est •  ps 
l'urne ,  et  ainsi  nous  tombons  insensiblement 
duns'^ne  sorte  d  athéisme  ;  si  ledrs  idl5es 
sont  innées,  alors  ïoutes  les  âmes  j>articipént 
;\  la  nature  divine,  -hypottièsc  de  beaucouj 
préfcrabb  à  la  précédente.  Si  Ton  se  refusi 
ù  cette  supposition,  il  faut  qu'en  admette  une 
im>e  dont  les  idées  soient  du  moins  en  partie 
innées  et  en  pattîe  acquises. ,  Or  ,•  tlarts  Cette 
dernière  hypothèse ,  d'oi^  procèdent  céi  Idétà 
que  Ton  fuppd^o  acqiiis^s,  îpïobablement  pdiïc 
en  expljqwtr^rprrgiaeiîeîit-cé  de^^i^  ou" 

du  corps  !  d9  t*Hme,iqul  est, une  su&sUtncû 
hmogèiie ,  ou  du  corps ,  qui  est  ime  substance 
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TOWrogène  î  de  l'aine ,  qui  ^  dans  notre  hypo- 
thèse, a  des  idées  innées;  ou  du  corps  ,  dont 
Il  iipus  est  impossible  ^e  prouver  qu'il  puiss» 
avoir  aucune  idée  I  Un  examen  de  cette 
*»l^^t>M«vi  avec  attention  et  impanialhé, 
«M  M.  JXoyen  le  pU|s  ^pobablç  de  résoudre 
ces  fiiificultés.  C'est  ainsi  que  noMs  j^arvien- 
droiy  èiious  réndfè  cij^pables  de  décider  avec 
plu^4*fssuraiw«j  ^i  nous  devons  admettre  la 
;tflae  du  cintre  tl'lipicure , 

L-amc ,  I V»prjt ,  l«  «iorpi ,  ont  U  iWême  nature, 
ift.  nut%f  «  lout  4kit  I  >^ 

o^oUopier  ropinlon  du  poète  de  Montoue , 
Jprâqu'il  nous  dit  dam  son  style  enchanteur  : 

*■■"■■  ■  ■  ■       ■    .         ■  '  '' 

Diiji  cfi  gtrm«f  IM19  nombrt  uhe  Hiinme  divine 
Altti^  à  U  Nton  kuip  <életie  prigtnt. 

Mais  il  est  tempj  de  nlettre  fin  à  ces  spécu- 
iatio{ïi«  Cnix  <|ui  ^lesireront  s'y  engager  plus 
avànti  H  qui  auront  le  loishr  dé  se  Hwer  à  uM 
pareille  ét^de ,  se  ii»0uVérônt  ïttsehsiblemeni 
conduîti  Ji  des   svtféu   de   méditation   aussi 
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Lj  VRÊ  MI.  CHA  p,  y,  V  |ij 
agréables  qu*intcressams.  Nous  en  avons  dit 
aiisez  pour  le  su je^  de  cet  ouvrage;  et  nous 
allons,  en  conséquence ,  passer  au  chapitre  qui 
le  termine. 
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Dife$iueè  des  liiets  comidertes  dans  hs.indi^ 
vidus  H  dam  les  naitoiès,^^  Cataciire^s 
Langues  anj^oise ,  latine  i  grecque  ei  orien^ 

taJesi  Préeujmence  tit Ja  L^8^^  i^^f^*'^ 
Conclu  s  f  ON.   •   -  ''"; ' ^-^-: .  ■ 


XiA  vcViié  originale  ayaiit  la  i\Ius  întiine 
connexipn  avec  la  suprême  intelligence  »  on 
peut  dire  ^  êp  qi^fî^ue  sorte,  qu*elle  byiUe  d'un 
éçki  inaltérable ,  k  qu  elle  éclaire ,  iluiis  tout 
runîvers,  chaque  objet  susceptible  de  recevoir, 
ion  htwre^se  inflbence  (  i  ).  Les  pas^^îoni  f  t 
d'autres  obst|cles)  peuvent  |^arréter  ^ef^ , 
comme  l0s  riuages  et  les  vapourspi^u vent 
obscurci^  le  soleil  ;  mais  cet  as(re,j»^t  g|^  , 
par   lui  r  même  I   ej^ppsif  à  clmrigeit^  "^u  i 

(  I  )  Voy,  U  noie  IV  i'  i«  fin  du  livre, 
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altérer  sa  hiriiière  i  parce  qu'il  n'y  j,  que 

objets  JiarticuJic?ris  siir  lesquels  elle  agi t^ 

5<rfeWt  stwéptîbffe  d*b^)^urî      On  p^t  d 

compter  ignorance  ,f  erreur ,  et  cette  mte 

rît^  dintellïgençë  quî^en  est  la  cpnscque 

naturelle ,  parmi  lès  ôbstàdj^dont  je  pi 

^L'expérience  journalière  noSs^rouvè  qu' 
conriôi$>a|iee  partielle  4ans.  les  ouvrages 
fart  suffît  pour  la  contetnplatîpn  ,  quoiqu 
soit  insuffisante  pour  former  uiv  ariist(^ 
profession.  Cette  vérité  est  plus  sensible  en< 
relativement  à  la  nature^,  et  il  est  aémon 
par  éxêffiple^  que  les  lîpmmel^  ne^  peu^ 
avoîf  des  choses '^aîiir^Ues  que  cette  esj 
de  tçmidissance  que  )  appelle  parlielie 
iquFne^à  pas  ii^^  la  ttmternplat 

Ëif '^Ë^t  ',  ^i  f#  proportions  èssenciélles 

^ctîv^é^  partiel  d*       montre  sonrtellen 
dîfeil#â^  s&is|v^  a  guère  qae  l*ar 

.  iil^-^^fetiie  qui/  i^^^^^  parlaitem< 

que  4ît^ns  -  Hie^s  4fe  ces  proportions  pr  i  m  i  t 

'  qirii  fbinl'essei^ée  êjV^^  de  cha 

substance;  haturélle  !  Des  yiies  partielles, 
imperfections  des isens^t inattention ,  la  pkr^ 
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la  fôugae  des  passions  ,:i^^uCatjon ,  Iff  pr#-; 
'  jugts  nationaux  ,  ies  opinjoii^si ,  la  ,csfi^ut|(ç  »  . 
coiispireintfcins  un  ^raod  nombre  f|ç^^ 
^  nous  doniief  des  idtfeît  les, uttes  trop  généralejji 
les  autres  trop  particulier^  ;  et^  ce  qiii  #  Rf«; 
que  tout  le  teste  I  elle^  nous^h  donnent  un 
ÈraiW  nonjbre  qui  sont  èrronéiés  et;  coït traires 
à'  la  vérité,  il  est  impcirtaiit  de  le?"  cor;ri^ , 
autant  que   nous  pouvons  le -^^^^^^j^^ 
^xamten  ^d  et  impail;iai.   ^  ;^^^^'^  -  .^^^^^^^^^^  .   ,  *  ^ 

C est  ainsi^uè,  pàr:tè^ç  c^ 
ne  s'attend  peut  -  être  pas;  i  trouver  eH tf  e.  ces 
objets;  la  cause  des  lettres  sèiiiblè  se  lier  à 
celle  de  la  vertu,  l'une  ^àutreayà^t  pour 
objet  d'examiner  nos  ;  idées  iet  de  les  réformer 
sur  le  modèle  de  la  natufÇet  de  lai  vérité  (  i  ). 
-Cette  importante  <)ccùpâti|)n  nous  cqnduit  4 
observer  comment  les  nations  >  ainsi  qu^  les 
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(?)  Si  l'on  veut  savoir  Ju^qw^  quel  point  lc$  techftrchc 
grartmaticales  sur^  î'ietymolôgic  cl  le  verîtabie  sens  4ét 
mots ,  peuvent'^r^é  iiVrfcs  i  la  c'onnoissancc  de  la  mofklé 
^aux  sdeficc»  en  général  ,  H  et  qu'ea  ont  pemé^lef 
plus  c^lèbref.j)hilosophc$  de  rantiqyité ,  x>n  peut  coït- 
sutter  le' 6:rtf/^v/w/ de  Platon;  ^Xénoph.  /Wem. IV,  5;  6; 
— Arricn  ;  Ei^h^^^J  i'^ >  ^^  Anton.liî,.a/ 
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individiié V  ont  dfis  icMes  qui/ leur  sont  proj 
et  pfirticuiières ,  et  comment  le  génie  de  le 
langues  se  forme  de  ce*  idées   pàtrti<Jûiièi 
puisque  le  symbole  doit  toujours  répor 
nécessairement  à  son  type  primitif  (  i  );comfi 
les  notions  lés  plus  sages ,  ayant  un  plus  gr 
rtombi'e  d'idées  et  des  idées  plus  saines  ^ 
àu^si  une  langue  plus  exacte  et  plus  riche 
comment  d'autres  peuples,  dont  lie*  lanj 
sont  mélange?'  et   coiwposéesi  ,   et  qui 
empi^nté  diverses  nié thodes  et  différents 
aux  divers  pays,  indiquent  par  le»  mots  me 
dont  m  se^  servent  ,rorigine  et  la  sourG< 
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(  I  )  a  Le  kngtge  d*un  homme  lert  9  connoîtr 
»  moeurs  :  >^. '(  Stob;  ) 
C(îpiuntur  signa  haud  levia,  sedobseryàtu  dignà  { 
\jbrtitàS€  qûisptam  hùn  putârit )j  de 'mgenlis  et  moribus 
lùr^m'è^  nfiionw^  / êx  Utiguïs Àpiùrum.  u  L'estime 

9»  à  det  conlectuce»  plut  intéressante^  peut^itre 
l»jj|e  k  c^^^'iî  r  ^^r  !e  génie  et  les  mœurs  4f  s  peuple 
s^lfi  pariem  ».  (  Bfcaa>  ^«  Augm,  ^enu  Vl,  l .  J 
l^isi  QuintiL  U  XX,  p^  675  yed'it,  Cûfperonn.  — 
!•  i.«  pp  i^i  .--^^Ménagie / C-p»m/i.  Tusc»  disp*  y;  i( 
(i)  C'est  ce  qticMtâ'etat  parfaitement  observé  : 
tif$qu0n  qui   rt%  ignorèrent,  nomin^.,  quitus  tas^ 
merentj  quo'sîerunt,  {\ix,  lect.  VI;   i.  ) 
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u  dignà  ( quod 
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ils  ont  puisé  les  choses  ou  les  idées  dbrtf  ces 
mots  sont  les  signes.  V  Im-  ;     >V    ;  r  t 

Éclaircii^ns  ceci  par  dés  exeriipfès.  14 
langue  angfoîse  k  tiiië  Infinité  cfcr  termes 
empruntés  defs  langues  des  autres  peu^plM  \ 
ceux  qui  sont  d'usage  darir lés  lettre^  et  ^aïW 
les  sciences,  lui  vîennehr^Éi  grèc^; 'èeibfe'^li! 
soçt  relatifs  k  la  rrimsîquj^  f  et  à  fa  fé^è^ 
^^  tirés  de  i'ïtolîen  r  fe  françois  lui  é  fo^riî 
beaucoup  de  ttfrmes  milHaire^  et  le  flim^  un 
granct  îioihbre  de  phretôés  uirftées  tfe^ 
gation.  Les  sources  nombreiïsès  et  dh^erses  où  là 
langue  angfolsé  a  pui^é  la  phipart  de^  ses  rriot^^ 
sont  peut-être  la  cause  de  Pirrégularité  #ï^ 
déiaut  d^analogie  qu  on  lui  reproche  :  mais  jelle 
supplée  à:ce  défaut  par  iitt  avantage ^î  liii  est 
prêtre,  e^  elte  gagne  en  âb0n<fance  ëe  i^^ 
perd  eh  î)eâ*ités^  d'un  autre  gèn^;  il  y-a  péîi^dl 
langues  qui  hiî  soîerk  i^iipérféurcS  à  cetégwr^. 

VOtiertt  fur,  d^^^ 
le  Mége  dfe  vastes  et  pufesafH!es  meHriar^feièsif  i^ 
Jamais   i^#itblé  li^rté  ne  répÉmcftt  ses  %- 
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Daivs  ;  Joutes   les  ^iss^nirons    civiles  qui  s 

sont éievées  (et elfes  s^nt  innombrables  ),< 

/n'eut  jamais  pour  objet  la  forme  du  g<>uyern 
ment ,  cat  c  ctoît  une  chose  qui  passoit  mên 
rintelligerice  des  combattants j  ce  fut  toujou 
ce  vii  et  méprisable  motif ,  le  choix  c^'i 
maître,  c|ui  leur  mit  les  armes  à  |a  main  ;  i 
se  battirent  pour  Cyrus^^^l^^ 
pour  Mahomet  ou  Mùiï|^^Qu*<èstrii  arri 
de  là  î  Leurs,  idées  devi^^^nfbrmes  à  c 
é<at  dç  servitude  et  d'^dtffipi^^  me 

ip^lèurs  idées^  J 
grandé^istinction  c^  ïmpjpt  Gonstamme 
leurs  esprits,  fut  la  différence  tlûityrand^av 
resclavè ,  idée  la  pïus  éloignée  de  la  nature, 
plus  susceptible  de.pbmpe  et  d'une  exâgératii 
outrée;  Ils  parlèrenl*  de  leurs  rois  comme 
parioieht  ^  dieux ,  et  d*eux- mêmes  comi 
é^s  repUIes  les  plus  abjects  et  les  plus  jnép 
sabies.  Rien  ne  Ait  à  jeur^êuxvmédiocr^ 
gmnd  Qu  petit  ;  teuf ,  leurs  senupients  yex; 
tèrent  pàjr  des  hyperi>oles  incrôyabtes.  Ain: 
quoii^ils  se  soient  quelquefois  élevésjusqu 
grand  et  au  sublime,    ils  ont  aussi  somv( 
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dégénéra  ^  et  tombé  4an^  I^iiiÇùrç^  |tJe  bour- 
soufk^  (  ij;^^^^^^  iortot  même 

infecté  de  tsettr  contogîoiî  i^  leurs  voisins^ 
^i  fureot  50ut^t  jeuçf  .inaitre^  ;  voilà  pour- 
quoi  on  bpuy^  dâtîi^fe^^  ce  luxe 

asîàtîqiiiiç   et  ire^e  V  èÀ^  inçônims   à 

l'école  j^^ure  ,et  sévère  d'Athènes»  Afeis  nous 
PF^f^^  ^^^  pïw^  ^'^tendMÇ  deu 
des  Grçcs,  quand  jioys  aurons  considéré,  la 
sature  et  ie,  génie  de  ççUe  des  Rorn&ini  ~^ 
QH^  /"*  ^e  caractère  principe  4$  cette 
nation  célèbre  î  Nous'  y  voyons  des  hommes 
engagés  dans  des  guerres  et  des  révolutions , 
soit  étraRgèrés ,  ^oit  domestiques ,  qui  pendant 
sept  >ent^  ans  furent  1  objet  de  toutes  kurs 
pensées.  Aussi  leur  la-ngage  devmt  |  cpmme 
leur^  idéfs^  iw)ndant^  en.  termes  propres  à 
l'expression  des  rapports  pc(l|;îques^  au)f  récits 
de  Ihistoxrë  et  à  léloquenc^  popi^jaire.  Mais 
quel  ctcttf  fétE^  de  la  philosophie  parmi;  eux  ! 


•^ 
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(i)  I^c  véritablie  •^Hmc  des.  la^iiigiiSr  de  l'Orîcitt  st 
troii;Vl^^d#n|^/Jf9t  Écr^  ctàse^en  est 

peut-être  /dans  UnrandeuF  elle-même  dcf  iu|eu  qu'on 
y  traite  :  la  dréàtion  de  Tunivcrs  j  U  conduite  de  la. 
providence  divine,  &c/     /      *      | 
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La  nation ,  en  générai ,  n'en  avoit  pa^  mên 
ridée,  sînous  eh  croyons  ses  plus  habiles  eci 
vains;  et  de  Jà.lè  peii  cje  ressources  qu'offr( 
fa  langue  '  pour  traiter  fes  ^^)^\^  qui  s  y  ra 
portent  (i) ,  défaut  dont  Cicérbn  est  forcé  ( 
convenir  j  et  qui  est  sur- tout  sensible  dans  s 
écrits  philosophiques ,  par  le  nombre  de  term 
qu'il  est  obligé  dé  créer  (2.  ).  Virgile  paroîtàvc 
apprécié  ses  concitoyens  à  cet  égard  ;  lôrsqu< 
convenant  de^leur  infériorité  dans  les  arts  ; 
dit  lavec  si  inoblesse  et  sa  grâce  ordîhaire 

Ta  règéri  tmperio  populos ,  Romane ^  ifc. 


*  I  <i*i 


mH^ 


(  1)  Vcfid  un  passage  de  Muret  sur  le  goût  dès  Ro'ma 
pour  la  phîfosqphfc  :  ot  Ces  Romains  >  vainqueurs  de  t( 
>>  lès  peuples  ,  et  qui  nageoient  dans  .l'o{>uIcnce  ,^  t( 
»  occupés  de  jbdguer  les  honneurs ,  de  preiîcîre  des  vili 
a»  dej  pilier  les  nationi;^  étrangères  sous  prétexte  de 
«>  pacifier  y  Iais$oiènt1[  A^Ieuri  e'ftclave»  où  à  leuri  aâfraQC 
>»  le  soin  de  çuîtîvet'  la  phifosophie:  et  s'il  leurrarriv 
»  de  coni^acrer  le  peu  de  loisir  que  leur  laissoieh^  l'a 
4>  riçe ,  l'ambition  ou  les  vojuptés,  à  ehtetidre  quelc 
>>  philosophe  gil^  y  à  lire  ou  à  écrire   quelque  mi 
>i»  traité  de  philosophie^  iU  s'imagiàbietit  êrrë  jîarvè 
V  au .  cômble^de  l'érudîtioii  9  et*  avoii^  slî¥pas«é 'tout 
>>;que  la  Grèce  avoit  de  pkis ^'illustre   en   ce  genri 
(Var.Uct,\riy  t.) 

{2)  Voy*  la  note  Va  la  fin  du  livre. 
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Tant  que  les  républiques  de  la  Grèce 
purent  înaintenir  leur  liberté  ,  eiles\  préJ&n- 
tèr^nt  la^  plus  auguste  confédération  \  qui  ait 

Jamais  existé.  On  y  voit  les  hommes  les  plus 
pdlls^  les  plus  braver,  et  les  plus  sages  de  la 
terre  :  dans  le  court  espace^d'un  peu  plus 
dun  siècle  ,  on  vit  s'élever  parmi  eux  des 

K  hommes  d'état ,  des  guerriers  ^  des  orateurs  / 
di^hi^tbriens ,  des  médecins ,  des  poètes,  des 
critiques ,  des  peintres ,  des  sculpteurs ,  des 
architectes ,  et  enfin  ,  des  philpspphes.  On  à 
peine  à  ne  pas  regarder  ce  siècle  d'or  comme 
une  de  ces:  époques  niarquées  par  la  provi- 
dence >  pour  l'honneur  de  la  nature  humaine^ 
et  destinées  à  rhontrer  à  qudl  degré  deperfec- 
tion  elle  peut  Vélever  (  i  ). 

Or  ie  langage  des  Grecs  ^toit  véritablemqit 
comme  eux-mêmes;  il  prjbnoit  la  teinte  de 
leur  gàt^ r&uWime  cjt  uniwrselvJLa^  m 
l'abondance  àts  piots  répondoit  à  l'abondance 
^es^matièries;  ces  mots  étc/ient  parfaits  en  tout 
genre,  fepmme  less  idées/ dont  Us  éi^nt  les 
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\signe5.  Aussi  étoît-îl  impossible  detrdiiver  ur 
.4ujet  jpour  lequel  la  langue  grecquç  n'eût  de! 

expressions  cphvénables.       -  > 

Efte  avpît  des  mots  et  '  des  n  o  mbres  propres 

à  la  gaîté  çj^tyrique  d'ua  Aristophane ,  et  à  Teh- 
jouemerti  mïf  de  Philémpri  pu  de  Ménandrè; 
aux  ch4pl5  àmouréiix  de  Mimnèrme  ptf  de 
Sapho,  àiix  égiôgues  champêtres  de Théocritê 
ou  cle  3f on  ,  et  aux  conceptions  sublimes  de 
Sophoel'e  où  d'Homère.  De  mêmie,  en  prose, 
elle,   omît  f  4k  -  Isoicrate    des   ressources    pour 
déploypr  toutes  , les   merveilles '  de  son  art, 
soit  dans  la  xhùte  hàrmonfeuse  et  soignée  des 
périodes,  soit  dans  le  choi^  et  !a  précision  des 
expressions.  Démosthène  y  trouva  des  majé- 
riaux  pour  ces  compositions  nerveuses ,  cette 
éloqtléricemâler  et  ennemie  des  ornements  re- 
cherchés^ qui  se  précipitoit  comme  un  torrent 
dont  aucun  obstacle  ne  peut'  arrêter  la  course 
' împétueuscf.  r  ^^^  :^  -^-rA  '  '-■      •       :■_  '■•.MH^'- 
Quels  écrivains  ont  ^développjéleuys  prin- 
cipes philosophiques  d'une  manière  plus  diifè- 
rente  que  Xénophon  ,  Platon ,  et  Aristote , 
son   disciple  î*  j.e  dis    différente  ,   qutot  au 
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éàra^ïère  des  compositions  .,  car.  c'ctoît  âû 
fond  toujours  la  même  jphilosophiél  Aristote , 
sévère  ^  jtnéthddîque  ^  ami  de  l'ordre  >  délié 
dans  ses  J)enséés  ,  avare  d  ornements^,"'  ne 
parloir  que  très -peu  aux  passions  ou  à  l'ima- 
gination  ,  m|iis .  exp^imoî^  toiite  sa  doctrine 
ayec^  une*^  concision  si, ,  pleine  y  que  ^ns 
chaque  phrase  oh  croit  lire  iifië  page.  Avec 
quelle  perfectidn  tout  est  rendu  dans  le  grec  ! 
\Que  ceux  ^qui  s^imaginent  que  cela  peut 
aussi  -  bien  se  feirè  cjans*  une  autre  langue, 
essayent  de  le  traduire  eux  -  mêmes  /  ou  •de 
parcourir  les  traductions  que  quelques  savants 
en  ont  faites.  Au  contraire ,  quand  nous  lisons 

^ou  Platon  ou  Xénpphon,  ce  n'est  plus^  cette 
métht^de,  et  cet  ordre  .serré..  Tout  ce  qui  tient 
aux  fondes  et  à  la  sécheresse  didactiques  a 
entièrement  disparu.  Tout  ce  qu'ils  enseignent, 
ils  ie  fimt  sans  en  avoir  en  quelque  sorte 
le  dessein  :  c'est  urie  conversation  pif  ine  de 
grâce  et  d'une  véritable  politesse,  où,  comme 
dans  un  miroir,  nous  voyons  la  vie  humaine  ; 

.  ornée- par- tout  des  couleurs  du  sentiment  >  et 

de  la  peinture  des  moeurs. 
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Et  quoique  ces  ^  deux  écrivaini  ayent  ur 
caractère  si  facile  à  distinguer  de  cefuî  di 
philosophe  de  Stagyre ,  quelle  différence  n'j 
a  - 1  -  il  pas  néanmoins  entré  l'un  et  t*autre 
Platon,  abondant ,  figuré ,  majestueux,  mêlani 
de  temps  en  .temps  la»  gaîté  et  la  satyre  au> 
sujets  sérieux,  enrichit  ses  écrits  de  contes,  d< 
fables  ,  et  dé  la  théologie  mystique  des  ancien 
temps  :  Xénophon ,  le  modèle  de  la  simplicité 
toujours  poli  ,  harmonieux  et  p«r  ,  évite  1< 
larigage  figuré ,  le  rnerveilleux  et  ce  qui  tien 
au  mystique;  ne  s'élevant  que  rarement  ai 
sublime,  etyprenant  alors  même  moins  d 
confmnce  dans  la  couleur  de  son  style  qu 
dans  la  dignité  .du  sentiment  lui* même. 

Le  langage  ,  sous  la  plume  de  ces  deu: 
écrivains  ,  a,  une  telle  flexibilité,  que  lors 
qu'on  lit  l'un  ou  l'autre,  on  a  peine  à  ri 
pas  croire  que  lui  seul  en  a  saisi  le  Véritabl 
caractère ,  et  qu'il  est  impossible'  de  s'en  servi 
d'i^ne  autre  manière  avec  autant  d*éléganc< 
Cfeist  ainsi  que  la  langue  grecque,  par  s 
souplesse  et  son  universalité ,  se  prêté  à  toi 
ce  qui  est  grand  et  à  tout  ce  qui  est  beau 
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spr  quelque  sujiet  jet  dans  quelque  genrrqu  on 
:  veuiliç  écrire.  ,     ? 
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Graîîs  Insemum,  GraJh.deSe  ore  rotutido 
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I L  seroit  à  souhaiter  que  ceux  qui  lisent  ou 
qui  écrivent  avec  .il  projet  d'empipyer  avan- 
tageusement leur  loisir  ,  >K)ulussent  jetci?  le? 
yeux  sur  les  grands  modèles  de  la  littérature 
grecque.  Ce  n  est  pas  urte  chose  si  difficile 
que  d'acquérir  une  connoiss^jB  assez  appro- 
fondie ies  langues  anciennes  :  les  progrès  qu'on 
y  fait,  sont  une  source  de  plaisirs  bi^n  vifs  ; 
c'est  voyager  ,  en  quelque  sorte  ,  dans  un 
pays  cliarmant  »  où  s'cxffrent  à  chaque  pas 
de  nouveaux  sujets  d'admiration.  En  vain , 
pour  )u5tifTer  son  ignorance  à  cet  égatd^  s'au- 

toriserbît  -on   d^un-  petit  nombre  d'éxçmpies 

*  f 

éclatants  ;  en  vain  nous  citeroît-dn.  quelques 

hommes  qui,  doués  d'un  talent  extraordinaire, 
sont  dévenus  par  eux-mêmes ,  et  sans  aucun 
secours  étranger  ,  capables  de  remplir  le^ 
emplois  les  plus  importantsi  et  de  jouer  u» 
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grand  rôie;r«ntendement  de  chaque  hidîvîdu, 
lorsqu'il  a  acquis  Ja  maturité  et  la  perfection 
dontJi.jeét-Ta5t^^  que  le  résultait  de 

acuités  naturelles  ixio^lfié^  p^  l'habitude. 
Les  plus  grands  hommes  seront  donc  ceux 
qui ,  doués  des  facultés  les  plus  heu^uses,  les 
aui-ont  cultivées  par  les  dI  us  sag^  halwtudes. 
Voilà  ait^si  pourquoi  des,  facultés  ordinaires  , 
jointes  à  des  connoissances  accjuises  ,  i'emr 
pwtent  de  beaucoup  suir.  les  dispositions  natu- 
.relies ,  même  les  plus  éminentes ,  lorsqu'on 
néglige  de  les  afetiver  ,  ou  qu'on  les  applique 
à  ài^s  objets -peu  intéressants ,  dangereux  ou 
méprisables  ;  et  tel  est  l'avantage  et  l'utilité  de 
la  culture  et  de  l'instruction ,  qu'elles  peuvent 
rendre  un  homme  qui  veut  bien  se  donner 
quelque  peine ,  véritablement  supérieur  à  ceux 
qui,  paf  leurs  talents  rtaturels,  sembloierit 
destinés  à  le  surpasser; 
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Cette  opération  de  rtmc,  par  laquelle  oti  rassemble 
un  grand   nombre  d'objets  sous  un  seul  concept  >  est 
peut-être  un  des   actes   lés  pfus   remarquables  de    ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent  en  èllç.  C'est  là  le  ntbyt^ 
dont  elle  se   s^rt  pour  écarter  ce    nuage  impénétrable 
qui  rend   les  objets  de    rintelligence  iftaccessibles  auiC 
facultés  d'un  ordre  inférieur.  Sans  lui,  les  parties  du 
monde   sensible   même  ,    malgré  le  secours  de   toutes 
nos  sensations,  nous  paroîtrdient  aussi  peu  liées  entre 
elles,  que  le  sont  les  mots  d'un  index.  Ce  n'en  certai- 
nement ni  sa  figure  seule ,  ni  la  sensation  qu'elle  produit 
au  toucher,  ni  l'odeur^  qui  fj|it  la  rose r  ma»  e^Ic  st 
compose  de  l'union  de  tous  ces  attributs:  elle^^ne  tonsiste* 
pas  dans  l'union  inconnue  des  parties  insensibles ,  mais 
dans  l'union  connue  des  parties  sensibles  ;  autre^ient  ce 
seroit  anéantir  la  possibilité  des  connoissances  naturelles. 
Mais  qui  est-ce  donc  qui  aperçoit  cette  union  ,    cet 
ensemble!  est-ce  quelqu'un  de  nos/sen^!  11  n'y  en  a 
pat  un  qui  puisse   passer  les  bornes  qucMar^  nature  lui 
a  assignées.   Si  l'odot-tt  pouvoit  apercevoir  l'uniôh  de 
l'odeur   et  de   ia  figure,    il    ne   seroit   pas  seulement 
l'odorat ,  il  seroit  aussi  la  vue  :  il  en  est  de  m(6me  des 
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(*)  Les  noté!  <iul  suivent  iUnt  d'une  longueur  excessive  ,  f  m  ct» 
<leroir  les  rejeter  ,  eft  fertikt  ^'appendice .  k  U  fin  du  livre  .  pour  éviter 
l'inconvénient  d'ivoir  huit  pu  dix  pages  de  suite  ,  oà  ie  le*t#  ii'àiirMt 
eu  «jue  deux  oa  trois  lignes.  (  Nott  tU  Ttûductmt.)  ^ 
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.  autres  seni.  Il  fiiït  donc\  d«  toute  iwéces site  recourii 
Quelque  faculté  côUc<ïtîveaun  ordre, supérieur,  qui  n< 
»çrvc  à  en^visagehlâ  nature  toute  entiért  >  jusque  di 
<ies  ensembles  subof don n^,  et  plus  encore  dans  ce  t\ 
^  ,.  ,  immense  dont  la.  sympathie  c^toiniverselle^  et  donj 
tous 'plus  petiti^nç  sont  que  fies  partres. 

Mais  il  n'y  a'  tien  où  l'on  aperçoive  d'une  mani 

t>lus   frapoante- raction  dé  cette  faculté  cônnective 

vnifianû  (  |i**l*bn  veu|  me  permettra  ^cette  expression 

que  dans  les  su)étâ  relatifs  aux  vérités  puremiçnt  me 

^àhysiquès.  Au  tnoycn  de  cette  faculté, ^'esprit  consid 

tin^  idée  générale  dans  ptesieurs  individus ,  une  se 

y  '-  "  .proposition  dans  plttsieur* idées  générales ,  un  syliogis 

.dans  plusieurs  propo*itiops  ;  jusqu'à  ce  iqu'enfin ,  à  fo 

de  j^ultiplier  et  d'unir  les  uns  aux  autres  les  syllogism 

comme*  ils   do ivçnt  être*  liés,  il   s'élève  aux   régit 

brillantes; et  infmt^bles  de  la  science: ,   *' 

Quas  mque  ionaniunt  vtpti,  neque-mibild  nimhiy       \     ■  - 
Adsprrgunt ,  <fe,  •  LuCr. 
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Ne  vienitent  obscurcir  pa^  ^c   soudûiis   naages. 


Les  vérités  et'  Jes  conclusioiis>  négatives  memei 
sauroient  s'établir  que  par  le  r^prpchement  des  tert 
et  des  propositions  :  tant  cette  faculté  unitive  est  née 
saire  à  toute  espèce  de  connoissance.  Voy*  p»  ^  et  z^ 

«Celui   qui  veut  se  fair/une  idée  plus  précise  de 
djÀTércnce  qu'il  y  a  ent^  la  perception   sensuive  t\ 
perception  purement  intellectuelle  v  peut  observer  i 
iorsqu^on^  Jious  dit  i^e  vérité ,  c'est  notre  oçèillc 
V  entend  j   mais  c'est /notre    ame  qui  la  conçoit.    Il 
évident  que   ces  deux   actes    diffèrent  eçtrc  eux  ^ 
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ot^  ;^ut  entendre  les  sons  d'une  langue ,  par  exemple  y 
•ani  en    comprendre  la   sigiiification.   Mail-,  pour -en 
montrer  it^différencc    d'une   manière    pins    sensible  ,  . 
supbosoiis.  que    ces    deux    actes    se  '  trouvent    réunît 
dans    Je.  tnêîiï<  Homme,  qui    entendra  et  concevra  en 
même  tenfpl^imnc   vérité  proposée.  Supposons  que  ce 
soit  cette'  vérité   mathématique  r  la  trots  angUs  4'jun 
triangle   sont   égaux ,   pris    ensemble,   à  deux    droits. 
Per$onne  tie  niera ,   je  pense\  que  c'est  Ik  une  vérité 
unique ,  et  qu'îi  n'y  i  ià'tii  deux  ni  plnsieurt  vérité*. 
Je   demande  alors   comment   il   est  possible  que 'cette 
uhité  devienne ,  en  aucun  cas ,  l>bjet  de  !a  sensation  j 
,V(cst-à.dire ,  perceptible  aux  sens*  ta  réponse  est  façik  , 
dira-t-on;  c'est  par  de$  portions  de  sensation  ^excessi- 
vement petites ,  qui  se  succèdent  dwis  Un  infant. presque 
indivisible.  —  Mais,  lorsque  le  pitmier  mot  est  présent  J 
tous  les  autres  sont  absctati;  ibri^tic  le  dernier  se  fait/ 
entendre,  tous  les  précédents  ne  donnent  plus  de  sensa* 
.tion  ;   quand   quelques^  mots  du  .fniljeu  fràpipcnt  notre 
oreille  ,  il   y  en  a,:  soit  au  commehcem^  ,   soit  à  la 
fin  de  la  proposition  ,  que  ^6us  n'entendons  point.  Il 
n'existe  d*ns  le  même  instant  qu*une  ^seulc  syllabe-  et 
tout   1^  reste  i  aussi  peu  d'esèistcocfe  ,  4u   moins   par 
rapport  à  la  sen^t^on^  3^^  **^*  n'avloit  jamais  été  pro-: 
nonce ,  ou  s'il  ne  *dei^U^;^  «wcz 

sur  lés  perceptions  de  nç^i^^^^^^^s^  ^  comme  on 

voit ,  ce  qu'il  y  a  de  plu*Hi&i|nif 
moins  5ttSiCcptible  de  liàiayon,  Mli^ W  de  inênie 

de   ceîléf^de   i*a*t^  -  S^I^<>50rt5^^^^^^^<^^^  qu'en 

faut  -  il    conclure  I   il   en  Te^  àme    seigle 

n'est  pas  plus  en  état  de  reconnoître  une  vérité  dont 
les  ternit  s  se  préseïiteroient  isucces^vemerit  et  à  '^art , 
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que  pfùtfiéuri   âmes  séparées  .à  chacune   desquelles 
ilttribueroit  la  connoissance  de  ces  terme^.  Cependai 
toute  vérité  est  une,   quoique   composée   de  plusie 
termes.  II  n'y  a  point  de  vérité  susceptible  d'être  divii 
par  parties,  et  considéVée  relativement  à  un  temps  donr 
ce  qui  ett  vrai  Vtsi  n'écessaireme/ttj  à^  la -fois  tt  dt 
Im  wsîant,  QatWes  sont  donc  les  facultés  capables 
t;econnoitrc  cette   unité  \   où  réside -t- elle,  et  en  qi 
consiste-t-elle  1  Répondrons  -  nous  avec  Aristotc  ,  ?• 
BNUblOTN  «»  f  NOÏS  fjcfltççr ,  «  c'est  précisément  da 
»  tctte  faculté  d'unir  ainsi ,.  que  consiste  i'es^ence 
»i'imie  »  !  Si  cela  est  ainsi,  on  devroii  en  conclure  q 
lorsque    la' sensation    et  l'intelligence   parbisseoi;  co 

^éburir  dans  le  même  sujet,  là  sensation  est  multiple , 
l'iriteUîgence  est  unc>.  la  sensation  est  moihentané< 
divisible  et  successive  ;  l'intelligence  ,  spontanée  ,indr 
fible,  et  embrassant  son  objet  tout  entier  et  à-la-fo!^ 
"''  Considérons  les  rayons  d'un  cercle ,  nous  trouyero 
qu'il  y  eii:  tjÉe  infinité  à  la  circonférence  ,  et  un  se 
m  centre.  Envisageons  les  sens  et  l'ame  sous  ce  poi 
de  vue ,  et  supposons  que  les  sens  soient  à  la  circo 
férence  ,  e^  l'ame  au*  centre  ;  cette  comparaison  no 
aidera,  à  concevoir  en  quoi  ces  facultés  diffèrent,  le 
même  qu'elles  paroiaisent  concourir  ensemble  à  no 
donner  la  perceptioti  du  même  objet. 

II  y  a  une  autre  opération  de  l'ame,"  qui  est  abs 
lument  l'inverse  de  celle  dont  nous  venons  de  parle 
c'est  celle  par  laquelle  elle  envisage  plusieurs  dans  1 
xrt//>  et  non  pas  un  seul. dans  plusieurs  (♦)  ;^ c'est  cet 


(*)    L'tutcut!  vieht  âé  parfer  de   i'opéntioh   tu  moyen  de  Ivju* 
rame  générïwc;  ses  idée*  j  ii  va  irtainteiiant  parler   de  celle   par  jfquc 
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sêparatipn  mentale  dont  «ous  avons  dit  quelque  chose 
dan^  le  premier  chapitre  de  ce  livçe;  eette  résolution  ou 
analyse  qui  nous  met  à  portée  de  rechercher  les  causes'» 
les  principes  et  les  éléments  des  choses  ,  au  moyen  de 
laquelle  nou^  pouvons  considérer  d'une  manière  abstraite 
chaque  attribut  particulier, *et  le  soumettre  spécialement 
à  un  examen  philosophique.  Sans  cette  faculté  ,11  seroit 
difficile  que  les  sciences  particulières  pussent  exister,  parc^ 
qu'elles  se  trouyeroient  confondues  dans  lea  tbnnôls* 
sances  des  objets  en  général ,  comme  les  divers  attributf 
des  substances  sensibles  le  sont  darts,  ces  substances. 
Comment  une  science,  telle  que  Toptique,  par  exemple, 
pourroit-elle  exister ,  si  nous  étions  forcés  de  contempler 
les  couleurs  unies  aux  figures,  deui  attributs  que  l'oeil 
voit  toujours  à-la-fois!  Je  ne  parle  point  d'un  grand 
nombre  d'autres  qualités  sensibles ,  dont  quelques-unes 
se  présentent  encore  d'elles-mêmes  toutes  les  fois  ^lie 
nous  regardons  quelque  corps,  coloré. 

Sans  cette  faculté  abstr active ,  rarithmétique  et  la 
géométrie,  ces  deux  sciermes.  si  importantes  ,  n'auroient 
point  de  base  solide  où  elles  pussent  reposer.  L'objet  de 
chacune  d'elles  est  la  ^t/^/friré -v  la  géonjétrie  coîisidèfe 
la  quantité  continue ,  l'arithmétique' là  quantité  discréw;^ 

rétendue  est  l'essence  des  unes  y  l'unité  otU  mon^ 
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elfé  parlent  à  abstraire  :  miis  H  me  lemble  quif  tlTede  trop  de  lei 
disÔpg^Vune  de  Tâotre  ,  oa  du  moiiu  4»*»  Ven  Ait  pas  m**^  fnût 
la  ï^on.  De  pias  il  «•/  le«  présente  p«», dans  l'of«âw  de  leur  gltoé- 
ration  ;  car  c'est  par  les  abstractions  qwe  nous  prenons  à  nous  £lirf 
des  idées  générales,  ou  plutôt,  les  idées  g&éi»fes  ne  sont  pas  autre 
chose  que  àt%  abstractions.  K«o>.  l'Essai  sur  lés  cénnoissan^es  humaines  \ 
de  CondiUac  ,  sfct,  ti ,  c.  ^.  —  Vojf.  aussi  l'Art  de  y^nm  ,h  dt  4u 
Cours  d'études ,    c.  S.  (  NoU  du  Ttaductiur.)  .  . 
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€f€  ^Mtnciçjile  à  l'i^utre.  En  separaot  de  la  mukit 
infinie  dep  individus  qui  nout,  entourent ,  cette  fc 
d'accidents  qui  les  modifient  diversement ,  11  ne  r 
ji}m  que  des.  unités  simples  et  parfaitement  similaii 
dont  la  combinaison vforme  le  nombre,  et  est  Tobjei 
l^arithmétique.  De  même  ,  en  séparant  du  corps  \ 
accident  lubordonné  quçlconqive  y  et  le  réduisant  \ 
quement  i  ses  trois  diihenViops ,  longueur,  largeu 
épaisseur  ^  sans  lesquelles  il  ne  seroit  plus  et  qu 
app4:I|^^  ca^f  /  nous  irrivan^  à  cette  grandeur  ^Mx\ 


^*  '"^^lont  l'objet  des  cont 


sans 


l^^tf  ïh^e  fiiulté  abstractiyé^^  analytique  nous  i 
va  tfeuver  lès  définitions  de  toute  espèce  ,  chaciine  d'e 
n'étant  qu'un  mot  développé  ,  comme  ce  même  i 
n'est  qu'une  définitionlmplicite,  En^ïra  la  science  te 
entière  consiste  dan»  la  composition  et  la  division  ;  V 
fait  les  propositicMss  affirmatives  ,  et  nous  montre 
objets  sous  leurs  ressemblances  et  leurs  identités  ;  l'ai 
consMtue  les^erité*  négatives  y  et  présente  lei  9b 
^ous  le  point  de  yue  de  4eurs  différences  et  de^k 
diversités  >>*  Et  ici  ,  il  peut  se  présenter  une  quêsti< 
4|  toute!  ssigesst  est  sdebce  ^  et  si  la  science  consiste 
i^i^amposidons  aussi  -^^ bien  qu'en  divisions,  ne  pourrie 
nous  pas\dw  que  les  ^philosophes  qiui  ont  voulu  éta 
une  distinction  entre  le  jugement  et  l'entendeinc 
commit  si  l'un  servoit^  à  diviser  et  l'autre  à  corapos 
ont  prii  la  moitié  du  jugement  pour  le  tout!  C 
néanmoins  ce  qu^>nt  fait  le  philosophe  de  Malmesbu 
et  l'auteur  de  l'Essai  iyr  l'e/itendcment  humain. 

Philoponus  ,    disciple  de   l'école    de    Platon   et 
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Pythagore,  paroû  bien  supérieur  à  ces  deux  écrivain* 
moderoes,  dani  la  définition  qu'il  donné  de  la  phUo«^ 
Sophie  et  de   ses   attributs   ou  caractères   efsenciela  i 
«Le  propre  de  iï  philosophie ,  dit •  il ,  c'est  de  montrer 
n  ce  qu'une  multitude  d'objets  différents  pjfeuvem  tfvdr 
»  de  commun  ,   et  en  quoi  peuvent  différer  un«  foulft 
«d'objets  qui  se  ressemblent  :  car  il  Jfi'est  pas  difficife 
»  de  faire  voir  qu'un  pigeon  •  ramier  ressemble  à  une 
«colombe ,   tout  le  monde  le  voit  ;  mais  il  faut  dire 
»  en   quoi  ils   diffèrent  :   le   chien  diffère  du  cheval ,  ' 
»  cela  est  évident  ;,  mais  en  quoi  ces  deux  animaux  se 
«  ressemblent-ils  î  c'est  ce  qu^l  faut  expliquer  ».  (  Philop. 
Comm,  in  JVicom,  àrhhm.  M"  \  i 

N  or  E.    Il,  page  34^*  >'   • 

L'étymologie  même  des  mots^  'lnixil5i:>IH,  SCIÇ^IA, 
VNDERStÀNDiNG,  entend^mînt y^wi  contribuer  jus»^ 
qu'à  certain  point  à  nous  faire  connpUre  la  nature  des 
facultés  intellectuelles,  aussi  -^ien  que  des  être?  qui  ea 
sont  l'objet  propre  et  naturel,  ^tc  Le  mot  'Enî^rTH'MH 
»  [  science  ]  vient  de  l'effet  ptoctuit  par  cette  facultéjqui 
«nous  met  au  dessus  [  sti  çujrtf\  c^st  rà-dUe^||Uis.:  une 

situation^  pu  nous  sommes  à.  portée  dé  cons^é^er  je» 

bornes  et  l'étendue  dés  objets  /np^is  délivrant  de  cette 
«incertitude,  de  cette  mobilité  qui  résulte  des  connoii- 
«  sanccs  pirtiélies  et  iii(fividuelks;  éar  la  science  a  poui; 
«  sujet  T)rlncipaf  les  objets  généraux  et  invariab|cs  «^ 
(  Niceph.  Bfemmid.  Epit,  Jogic.  p.  ^  i .  )  ^      y  , 

Cette  ét/iiiôlogie  donnée'  par  Blemmtdes ,  et  adoptée 
long-temps  avant  lui^'par  les  Péripâtéticiens ,  le*  v^npit 
de  Platpn  ,  comme  on  peut  le   voir   dans   le   passage 
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suivant,  qme  |e  tire  de  son  CtaryluSé  Dtnyce  dialogue 
Socrate  y  après  avoir  d'abord  donné  les  ëtymologit 
d^une  multitude  de  mots^  conformément  aux  princip( 
dé  U  philosophie  d*{iéraclite ,  dont  Cratyle  étoit 
partisan ,  c'est-à-dire,  suivant  ce  système  de  variatioi 
et  de  changemejnts  continuels  auxquels  Heraclite  suppi 
soit  tous  Ics^  êtres  soumis;  Socrate-,  dis-|e ,  chartge 
marche  ,V^  commence  à  établir  ses  étymologies  si 
d'autres^ principes  ;  il  suppose  qu'il  y  a  dans  la  natu 
quelque  chose  de  fixe  et  de  permanent,  et,  dans  cet 
suppokitiony  il  ajoute  :  *t  Enfin  ,  parmi  ceux  que  noi 
n  avons  dé|à  examinés  ,  considérons  le  mol-^çijji 
i>  [•  sçiepce  ],  parce  que.  i'étymologie  que  nous  en-avoi 
>>  donne^  pourroit  être  contestée ,  et  paroh  plutôt  ver 
3>  dece^u'elle  place,  en  quelque  sorte,  notre  ame  ai 
»>  dessus  ^es  objets  soumis  à  son  examen,  que  de 
»  qU^elîe  les  suit*  dans  toutes  leurs  variations  ».  (  PL 
CratyLp,^jj\edlt.Serr:) 

L'étymologie  à  laquelle  il  fait  ici  allusion,  et  dont 
Convient  qu'on  pouvoit  contester  la  vérité  ,  est  ce 
qu'tr  â  exposée  ^. dan  s  la  première  partie  du  dialogui 
coriforiTriément  à  la  doctrine  d'Heraclite  sur  l'instabili 
Çtlà  flifctuation  continuelle  des  êtres.  D'après  cesystèn 
il  avoit  dérivé  le  mot  "S^rurifAM  é'm^  tt  /i^mtr  \  comi 
ci^primant  la  prétendue  propriété  qu'a  la  science 
suivre  constamment  les  êtres  dans  tous  leurs  ch^ang 
liients^et  dans  v>us  leurs  mouvements*  {Vo/»  Plato 
ihCOmme  ci-dessus  ,  ;7.  ^/i.  Jt? 

Quant  au  mot  SCifeNTlÀ,  nous  devons  à  Sçalî( 
J'ingénieusc   étymologîc   que    nous   allons    en  donne 
«  JLe  tû/io/inrm^/ir   est  une  espè^^^^   de   mouvement; 
»  scknc€  /   une    sorte    de   repos,   d'où    vienl    le   n< 
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to  qu*elle  a  eu  théz  les.  Grecs  ,  aussi -bien  qpe  parmi 
»>  nous  :  twi^yifMi  vient  4'i^  et  rssuSatf  (  être  plaot  dessus  ); 
»>.En  effet  ,  rmgîtatiori  de  Tespritse  fixe,  pour  ainsi 
»  dire,  et  Tame  acquiert  des  idées.  De  même,  Iç  mot 
»Jatin  jci>«rw  vienx' de  ce  qu'il  se  fait  une  fixation  dt 
V  l'être^  (  ^aif  w  imç  )  ;  car  les  Latins  ajoutèrent  à  leurs 
3>  participes  actifs  le  nom  4e  l'être  simple,  ens ^  entis ,  , 
»,  qu'ils  avoient  rejeté  de  l'usage,  prdin aire  :  Audiens, 
»  ein/ûvcùf  af  :  Sciens  ,  ^v  «r  ».  (  Scaiig.  in  Theopmast\ 
di  Causis  Pliant,  1.   i,.p»   17»  )        '  ,    . 

Le  mot  anglais,  UNDERSTA NDiNG  (  ehtcndehrent  ) 
exprime  plus  particulièrement  la  faculté  dé  Tame  qui  est, 
le  siège  de  la  science  ,({\y*\\  n'exprime  la  jc/>/ffe  , en  elle- 
même.  Pourquoi  donc  ne  pourrions -nous  pas  irtjaginer 
que  ceux  qui  ont  fait  ce  mot ,  voulurent  le  représenter 
comme  une  espèce  de  base  inébranlable  ,  sur  laquelle 
devoit  reposer  le  vaste  édifice  des  sciences,  €x  qu'on 
suppo'soit  être  au-'dessous  d'elles  (  stand  under) ,  et  leur  . 
servit-  d'appui  (  ♦)! 

Quoi  qu'oiv  puisse  dire  de  ces  étymologies ,  qujel  que 

soit  leur  degré  de  yéfité  ou  de  fausseté ,  elles  prouvent 

/du  moins  que  leurs  auteurs  Ont  considéré  la  science  et 

Ventendement y  non  pas  comme  des  facultés  instables'  et 

fugitives  ,.;t^Ue5  que  les   sens  ,  mais  plutôt  comme  des 


(♦)«  Comme  l'oreille  entend    les   sorts,   famé  entend    le|   idées i-efc 

»  on    dit   Venteneiement   de   l'ame.    Or   comnient,  l*ame    entend  -  elle    les 

*  '      '     ■  '      '  "  .    ■  '  ■  ) 

»  idées  !   c'est   en  donntnt  son"  attention  ,  en  comparant,  en   jugeant  ,  en 

'•  refléchissant  ,  eii  imaginant  ,  en  râisonrf^nt.  L'entendement  embrassé  donc 

»^outes    ces  opérations  :  il  n'en  est  que.  le  résultat  ».^V^oyei  Cojïdillac  , 

Cr^yyxi  d'études  ,  r.  I ,  leçons  prélim Voy,  aujsi  son  Essai  sur  l'ortg.  ,&<^' 

"<-<./.   2  ,  c.  S.  ('Ncû  JuTraducuur.  )   '  ■       -  '        ' 
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compréhensions  stables,  permanentes  tt  durables,  ^m  s* 

en  est  ainsi  ,  i!  faut  que  h  oui  leur  trouvions,  de  queiqu 

rtianièfè^^ïuc  ce  soit,  des  objets  stables  ,  permanents  < 

durables  ;  puisque  ,  si   une   perception  quelconque  ei 

différente  de  l'objet  aperçu    (  soit   que   nous  voyior 

courbe  ce  qui  est  droit,  ou  droit  ce  qui  est  courbe 

fixe ,  ce  qui  /j5t  mobile ,  ou    mobile  ce  qui^  est  fixe) 

une  pareille  perception  doit  nécessairement  être  fausj 

«t  erronée.   Le  passage    suivant    d'un    philoéôpîie  gr< 

platoniciçn^  me  semble  devoir   être  de   quelque  poi< 

dan f  cette  question  :  «  Si  Ta  science,   dit-il  ^  est  pli 

»  exacte   que  les   sens  ,  il  faut  nécessairement  ^ue  i 

»  db)eti   qu'elle   considère   soient  plus  vrais  que  cei 

V  qui  n'occupant  que  les  sens  ».  (  Olympiodore ,  Comh 

sur  le  Phédohde  Platom  ÎA.^*  ) 

/  Les  questions  suivantes  méritent  donc  quelque  cons 

dération  :  «  Quels  sont  ces  objets  î  Où  est-ce  qu'i 

résident!  et  comment  peu|.- on   les  découvrir  »  !  il  e 

évident   que  ce   n'.est   pas    par   la   philosophie   expér 

mentale;   elle  n'a  pour  objet  que.  les    êtres  matériels 

corporels  et  muables  :  ce  n'est  pas  même  par  les  spéci 

lations.plus  rapprochées  de  là-pure  fnteliigence,  çomr 

sont  celles  des  mathématiques;  car  celles-là  n'ont  po 

objet,  dans  l'origine.^  que  des  êtçes  de  la  même  natui 

Nous  pouvons  seulement  ajouter  que,  s'ils  résident  dai 

noire  ame  (  et  quel  est  l'homme  qui  pourra  le  nier,  yo 

peu  qu'il  y  ait  réfléchi  !  )  le  conseil   du   satyrique  i 

sera  pas  déplacé  ici: 

,  ...  .'Tu  ne  quersiveris  estrà. 

Crois  •moi.    ne  cherche  p»5  à  pénétrer  plus  loin. 

PERSii; 
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Note  ph  p(^g^  JSS' . ^ 

Ces  vers  de  Virgile  sont  remarquables,  quoique  appli- 
qués à  un  sujet  aussi*  peu  important  que  les  abeilles  ; 

£rgO:ijtsas  ^uamvis  nngusti  terminus  avi 
Excipiat  (  ne^u*  inim  plus  septima  ducitur  étstasj  , 
' \Ar-   GENUS    iMMOkTAhE'MANET^ 

■'•■•■"■;-.  ■■■.  G.  IV. ■:■.-.■  , 

Aussi,  <|uoiqae   ie  sort,  âvtre  de  leur»  ynvxt^ 
—    Au  septième  printemps   en  terrain^  ie  cguis  . 

La   race   est   immortelle.   .  .  t^.  * 

'■     Trad. ,  de  Delilli.  . 

La  mêm^  immortalité  >  je  veux  dire  celle  de  l'espèce , 
a  lieu  pour  toutes  les  substances  périssables ,  animées,  ou 

'  inanimées;  car  les  individus  périssent ,  mais  les  diverses 
espèces  subsistent  toujours.  C'est  pourquoi,  si  nous  con- 
sidérons le  root  tempâ  comme  exprimant  un  systètn^  de 
choses  temporaires ,  nous  pdurrons  concevoir  le  véritable 
sens  de  ce  passage  du  Timée,  dans  lequel  le  philosophe 
définit  le  temps  ,  /Mm-nç  cué^voç  ôr  ir/  kjit'  ocxô/u^V  îhvtu 
tfWy/or  *iiLD¥af  a  un  être  jdont,  la  marche  est  mesurée  par 
»  une  succession  non*  interrompue  ^  image  de  réternité 
î>  qui  demeure  une  et  indivisible  w.  (Platon,,  y  ,  m 

>  P*  "^7  f  €du»  Serjran,) 

Nous  avons  ajouté  ici  un  extrait  de  Boèce ,  qui  peut 
servir  de  commentaire  4  cette  des^iption  du  temps  : 
a  L'éternité  est  la  jouissance  entière  et  parfaite  d'une 

"-  j>  vie  sans  commencement/  sans  successiçm  et  sans  fin. 
»>  Cette   idée  va  s'éclaircir  en  la  comparant  avec  celle 
»  du  temps.  Pour  tout  ce  qui  est  temporel  ,  le  présent' 
ï>  n'est  que  le  passage  du  passé  i  l'avenir.  Rien  de  ce 
»  qui  est   sujet  à  Tempire  du  temps  ,   ne  peut  jamais 
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»  jouir  totit-à-Ia-foi$  de  sa  vie  toute  entière;  Lé' joui 
»  d'hier  a  cessé  d'être  aujourd'hui^  et  le  jour  de  demaii 
»  n'existe  pas  encore  :  dans  celui  même  d'aujourd'hui 
»  votts>iic.  jouissez  à-la-fbis  que  d'un  instant  rapide  e 
»  p(tssager.  Tout  ce  qui  est  donc  sujet  à  la  succcssior 
»  do  temps,  quand,  même,  ainsi  qu'Àrrstotc  l'a  pens< 
3j  du\(iionde,  il  n'auroit  jamais  eu  de  commencement 
M  et  que  sa  durée  dût  s'étendre  autant  que  celle  de: 
w  temps,  à  parler  avec  précision  ,  Vie  mérite  pourtan 
»  pas  le  titre  d'éternel ,  puisqu'il  ne  réunit  pas  ensemble 
»  tous  les  points  de  sa  vie,  .et  que^  jouissant  à  peine  di 
»  présent,  il  ne  jouit  plus  du  passé,  et  ne  jouit  pas  encore 
3j  (le  l'avenir.  Ce  qui  est  véritablement  éternel  ,  doii 
»  jourr  tout- à-la- fois  de  toute  la  plénitude  d'une  vie 
>/sans^fin.  Rien  ne  doit  être  ni  passé  ni  futur  pour  lui 
î>  Toujours  et  tout  en  lui-même,  l'immense  successior 
»'des  temps  n'est  rien  à  son  égard.  To/ut  est  toujoun 
,>  présent  à  ses  yeux.  C'est  donc  à  tort  que ,  de  ce  V« 
»  Platon  patoU  avoir  cru  que  le  monde  a  toujours  existe 
et  durera  toujours  ,  quelques-uns  en  concluent  que 
ce  montle  créé  est"  éternel  comme  son  créateur.  Cai 
j>il  y  a  bien  de  Ma  différence  entre  avoir  une  durée 
»  sans  fin ,  mais  successive,  copimc  le>i§ndei'a,  dans 
.,  l'opinion  de  ce  grand  philosophe ,  et  jouir  tdut-à-Ia- 
fois  ,  sans  succession  et  sans  partage*,  d'une  vie  infi- 
niment parfaite;  ce  qui  ne  peut  se  dire  q/e  de  Dieu. 
Au  reste  ,  ne  va  pas  penser  que  la  préexistence  du 
Créateur  aux  choses  créées,  puisse  se  mesurer  sur  \i 
»  durée  du4emps  ;  cette  préexistence  est  une  propriété 
5,  ésscncielirdc  la  nature  divine,  avec  laquelle  lé  temps 
V  n'a  aucune  proportion.  Si  dans  sa  succession  infinie, 
»'il  pwoUrimltCT  en  quelque  chose,  iMui  est  impossible 
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5>  de  régaler.  C'est  pourquoi ,  ne  pauvaht  jouir  comme 
M  elle  d'une  parfaite  immutabilité  ,  il  dégénère  en  un 
»  mouvement  successif  et  sans  fin  ;  et  ne  pouvant  réunir 
»  son  existence  tn  un  seul  point,  il  se^mta^e  et  s'écoute 
»  dans  ces  espaces  iriimenses  que  formeti|:  le  passé  et 
»  l'avenir  (  *  )  ».  yo^tei  Boèçe,  de  ConsolaL  phtlosoph, 

Trad.  nouv.  Paris  ,  ijji* 

•■  ■  '  \        ■  ■   "  ,  •  ■  ^        -     ■  ■    >^- 

.. ;^         Note   iy>  page  ^6j. 

Ces  philosophes  qui  Vappor^rént  aux  corps,  et. aux 
sensations  les  idées  d'efre  tt  d"inteili":ence  ^  ont  une 
méthode  très-expéditive  pour  expliquer Ja  nature  delà 
vér'itf:  c'est  une  chose  factice  ,  dont  chaque  homme  se 
fait  une  idée  qui  lui  estVropre;  qui  vient  et  se  dissipe , 
'suivant  qu'on  s'en  ressouvient  ou  qu'on  î'o.ublie  ;  qui, 

(*)  J'ai    cru  devoir    ckMiner   cette   note   toute   entière  ,    «fin    que    les 
lecteurs   fussent  à    portée    d'apprécier  ks   raisons  qui  m'ont  déteritiiné  à 

Supprimer  ,  dans  le  courant    de   ce  chapitre ,   cinq  ou    six  atitres  notes  , 
hérissées    de    longS/  extraits    de.  Proclus  ,    d'Ammonias  ,    de    Nicéphorc 
Blennroides  ,   où  les   rêreriés   de  Platon   et  de  se$  commentateurs    lur  les     .  ( 
idées,    sont    exposées   fort  au   long:    ceux    qui   seront   curieux   de    ces^ 
matières    peuvent    recourir  à    l'ouvrage    angfoîs  ,  ou    même  -  aux    divers 
écrits    dans  iesqiieis   on  en   a  traité  ex   prdfesso.   Comme  la  doctrine  de  " 
Platon'  su/ les  idées  ,  est  peut-être   ce  qu'il     y  a.  de   plus    subtil,   de 
plus    ohicur  et*  d*    plu^   faux  ,   que   d'aMIeurs   elle   n'a   aucun   rapport  à 
fa   philosophie   grammaticale ,  j'ai  d'autant   moins  hésîtéi   supprimer    les 
notes   dont  jc^^viens   de  parler  ,*   et,  je   pense  bien    que  ccuk    qui   auront 
la/patience   de^îi»  le  passage  de    Boéce  inséré  ici  ,  W  sauront  gré  de 

ia  discrétion.  JKavoue  néanmoins  qu'en  voyant  un  homme  de  génie  et 
d'une  sagacité  d'esprit  peu  commune  ,  tel  qu'étoit  Hartis ,  noua  présetitcr 
c€%  chimères  antiques  avec  une  sorte  de  confiance  ,  et  comme  des  ctioses 
qui  méritent  notre  estinre  ou  notre  admiration.,  on  a  peine  à  s'empêcher 
de  faire  àes  réflexions  tristes  et  humiliantes  sur  la  foiblesse  de  la  raison 
humaine,  et  sur  les  funestes  effets  des  préventions  et  Aes  préjuges  de 
l'éducation  ,  même   dans  les  meilleurs  esprits.  ( Note  ttu  Traducteur.)    ^       ~ 
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dans  l'ordre  des  choses,  est  fa  dernière  à  semontrei 
puisqu'cilc  n'a  lieu  qu'en  conséquence  des  objets  à^ 
sibics,  et  même  des  sensation^  que  nous  en  recevon 
Suivant  cette  hypothèse  ,  il  y  a  beaucoup  de  vérit 
qui  o^t  été ,  et  qui  ne  sortt  plus  ,  d'autres  qui  seron 
et  qui  n*qt^-^^tt$itnt&re\éié,  et  un  très-grand  nomb 
qui  peut-être  n'existeifont\iamats. 

Mais  il  y  a  d'autres  ra^onneurs  qui  ont  nécessa 
reraent  eu  des  notions  bien  différentes.  Je  parle  de  cei 
qui  représentent  la  vérité  noft'^as  coinme  le  demie 
mais  CQmVne  le  premier  des  êtres;  qui  la  nomme 
immuable,  éternelle,  toujours  présente,  pLttt'ihuts  qui  to 
indiquent  quelque  chose  de  plusvqu'humaift.  Céux- 
trouveront  sans  doute  étrange  que  des  hommes  aye 
imaginé  de  nous  donner  pour  la  vérité  même^,  la  pu 
fi  simple  description  de  la  route  qui  y  conduit  ;  comr 
$i,  indiquer  la  joute  de  Londres,  c'étoit  donner  Tid 
exacte  de  cette  capitale: 

Quant  à  moi  -,  lorsque  je  lis  tous  ces  détails  s 
les  sensations  et  la  réflexion ,  brsqu'on  entreprend 
,  m'ènseigner  avec  tant  d'étendue  les  procédés  rc!atifs 
.  la  génération  de  toutes  mes  idée^ ,  il  me  semble  voir  l'a» 
humaine  comme  un  creuset  où  les  vérités  se  forme 
par  une  sorte  de  chimie  logique.  Elles  peuvent  è\ 
composées  (  autant  que  nous  pouvons  le  savoir  ) , 
matériaux  natuj;els  :  mais  elles  sont  presque  autant  c 
êtres  de  notre  composition,  que  pourroit  Tctre  un  l 
ou  un  élixir  (*)t  *^  '    •  ' 


(♦)  Une  comparaison  triviatc  ou  ridicule  ne  suffit  pas  pour  détn 
ècs  vérité*  fondamentales  de  l'espèce  de  celles  qu'Htrris  sen»ble  vou 
attaquer  ici.   Lt^  hommes    n'aytnt  pas  ,  pour   parvenir  à  la.  cohaoiisa 
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Si  Milton  r  eu  l'intention  de  nous  représenter  la 
vérité  par  son  Uranie ,  il  faut  çonvcair  qu'il  lui  a  donné 
uncf  origine  beaucoup  plus  ancienne  y  et  en. même  tenips 
beaucoup  |>lus  relevée  :        /  - 

Heàv'nty  honi  ! 


•  •  •'  •«* 


Btfftrt  thi  m/s  appear'd,  »r  fêuntainj  Jkm^'J 
(Thfu.vith  itern*!  vrisifèm  dUse  canvirse , 
Witilom  "thy  si  sur  ;  tunl  vith  .h*r  didst  pUy 
ïn  the  pnsenci  of  th'almigftty  father ,  pltas'd 
'  Ùnth   thy^cttestial  son$,  .       . 


•  y  •  •  * 


/- 


Noble  fine  du  ciel! 
Avant  ^ne  le  soleil ,  entrant   dans  sa  carrière  ,  »    ^ 
Sur  ie  sommet  àts  monts  répandît  la  lumière  •; 
Avant  ïjuè,  de  la  temu  appàisant  les  ardevrs  »        • 
Le  limpide  ruisseau  cotittt  pâtni  les  ^eurs } 
Aux  pieds  du  Tout  ^  puissant ,  It  Safesse  éternelle  » 
La  Sagesse ,  U  sœur  ',  ta  compagne  fidèle', 
Mèloit  ses  sons  aux   tiens ,   «t  vos  divins  con^efts  ^ 
Charmoîènt  l'Etre  éternel  qui  créa  lunlver^ 

*  --         ,  ?wnei,  pierd,  -1.  vil, 

Voy.  Prov^lf  '*VJtl  /  22  ,  i^c,  Jérémie  ,  ir  /  /  e  ; 
Marc  Antonin,  JX ,  /^  ^       > 

— I^^ __ -_ 

des  vérités  qui  sont  à  leur  portée  ^  d'autres  moyejis  que  l'analyse  et 
l'observation  ,  d'autres  organes  que  leurs  sens  .  il  est  èvifient  que  cette 
connoissance  ne  peut  être  qu'en  raison  de  l'emploi  qu'ilr  font  de  leurs 
moyens  ,  et  de  la  perfection  de  leurs  organes.  La  connoissance  de  la 
'vérité  ahsolué ,  s'il  existoit  quelque  chose  qui  méritât  ce  nom  ,  ne  poorroii 
toujours  appartenir*  à  chaque  homhie  que  dans  ua  degré  relatif  It  l'étendue 
de  i^%  facultés  ;  et  la  somme  de  ces  dégrés  ,  aussi  infinis  que- les  nuances 
diverses  qui  distingMent  lés  individus  ,  doit  ^tr^  infinimenè  petite  par 
rapport  à  l'étendue  de  cette  vérité  imaginaire  :  ainff ,,  ce  que  noire  auteur 
nous  donne ,  dans  la  première  partie  de  cette  note ,  comme  la  satyre  du 
prétendu  système  des  modernes  aor  l'origine  et  la  géaération  des  idéfs , 
est  véritablement  l'histoire  de  nos  çonnoissances  à  cet  égard,  et  des 
fûts  qui  sont  incessamment  sous  nos  yeux.  Quant  à  cette' v/r/>/ ,  reconnue, 
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iJVoT  jç    K>  page  j^ro.  ' 

Ci^érondk?  positivement  :   PhiiosophiA  JAC 

jistjue  ad  hartc  mtatem,   nec  uiluinl,  habuit  Jitmen   i 

rUmm  latwarinnj'quœ  illustranda  %t  excitanda  nobis 

cf/La  philosophie    a  été  .négligée    jusqu'à  ces  deri 

/>  temps;,  ^  n'a  reçu  au'cun/éclat  des  lettres  latines;  < 

'>>  à  nous  de  la  tirer  de  cette  obscurité,  de  ce   som' 

5>  léthargique ,  6cc.  ^yJ^TuscuI.  D'isp.  I,  3.—  Fo^/aus 

livre  IV  du  mêijie  ouvrage,  ci  Academ.  l,.  2.  )  H  p« 

par  ces  di^rs  passages^  que  jusqu'à  ce  que  Cicéroi 

/"fut  appliqué  à  écrire  sur   les  matières  phiiosophiqi 

les    Rortiains  ,n*avoient    aucun    ouvrage    de    ce    g( 

dans   leur  langi^e ,  excepté    quelques   médiocres   tra 

d'Amafanius   Tépicurien  ,  et  d'autres  de  la  même  se 

On  peut  fu^er  de  ce  que.  ks  Romains  durent  à  Cict 

du  c^té  de  la  phiJosophie',  du  talent-,  et  de  l'éloquc 

avec  laquelle  il  traita  te  sujet,    non-seulement  par 

titres   de  SCS  ouvrages  qui  ont  été  perdus  ,  mais, mi 

dit-il  ,  par  d'autres  phiiosophes  ,  et  qu'ils  ont    ip^cléc ,  irtintual)/e  ,  étfrn 

rnini-pré sente,  &c.  c'est  un  être  de  raison  ,  dont  Texistente  a  sa  soufre 

i)ne   imagination    du  même   genre   que   ceHe   <jui    a  pi-oduit.  llbippogr 

les  geai>^°,  les  anneaux  i^nchantcs ,  &c.  Les  hommes^  ont* fait  des  coJleci 

des  qualités  qui,  manquoient    aux   chose^.^  ou    aux.    individus    qui    éh 

idus  teurs   yeux  ^   et    iîs    tes 'ont    ittribuéts    à   des   étr»fs  ,    purs   en 

de  teulTv  imaginaiTdn.  Je   ne   conteste    assurément   pas  que"  de  pareifs 

ne    soient    très -propres  à    embellir,  ifn    poème    épiqoe  ;    et    les    yer 

Midon   sur  la    nymphe  qu'it    appeHe    Umnia,    peuvent   ctre  fort    he; 

mai*   certes  on    auroit   tort    tie  vouloir    les    citer  comme  une    autorité 

jphilosephiè.  J'en  dis  autant  du  livre^  ^es  Proverbes  ,  de  ceux  <le   Jéréi 

et   de>    écrits  iHe  TempCprur    Msrc  Antonin  ,    où  .  Ton    peut    trouver 

Vrritcs   utfirs  en  morale ,  et  dç  grandes   erreurs  en    métaphysique. 

'       .  *   ,*  (^  Note   </«    l'raJucteur.^ 
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(lA  JAClPlT 
Jiimen  litte^ 
da  nohis  est. 

CCS  derniers 
latines;  c'est 

ce   sommeil 

Voy.  aussi  le 
i.  )  H  paroi t 
:  Cicéron  se 
osophiques  , 
e  ce  genre 
t)Cres  traités 
même  secte, 
it  à  Cicéron 

l'éloquence 
lient  par   les 

mais , mieux 

uabU  ,  éternelle  , 
a  sa  soufre' dans 
lit.  r.l)îppogrifFe  , 
t  des  coJIections 
lus    aui    éfoiéiit 
,    purs    enfants  ■ 
de  pareifs  êtres 
et    les    y  ers    de 
tre  fort    heaîix  , 
me    autorité    eh 
IX  tîe   Jérémie,.    / 
ut    trotjfver   des 
lysique. 
J'raJucteur.} 
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encore  par   les  ndrobrtu*  et  excellents  traités  qui  nous  . 

restent ,  et  qui  ont  échappé  -au  temps.         .  ,  . 

i-c  poète  Lucrèce ,  ^c  là  secte  d'Épicurc ,  qui  florissoit 
à-peu-près  dans  le  même  tçrnps ,  semble  par  son  silence 
avoir  dédaigné  les' écrivaias  de  sa  secte  même  ;  pAiisant 
toute,  sa  «philosophie,  comme  Cicéron ,  dans  les  sources  ' 
gtecques  ,  et  se  pkigrrànt  ,  comme  lui  ,  de  la  diificu'té 
d'écrire  sur  la  ph/lospphie ,  pai*  la  double  raison  de  la 
pauvreté  de  la  langue ,  et  de  la  nouveauté  du  sujet; 

,*■'■  »  -,  '  / 

.      .   î^ec  tne  animi,  fa/lit ,  Cràxêt^m  Ascura  reperta 
'  Difficile  inlustrare   latinis  ytrsibus   tsst  ; 

.  Aîulta   noyis    yerbis  prajieftim   quum   sit  Hgen^^um , 
Propter  çgestatém    lingùaf   <r  rerum   novitaiem  .  ' 

Std  tua    nte   virtus   tamcn^  et  speruta   vohptui  ' 

Suavîs  amicitig  ,  ^uemvis  perferre  taborem  . 

■  •  .  "Suatlet'.  . .  ;.  . 

Sur   ce  hardi   projet  biçn  foin  qi>e  je  nj'abuse", 

*.  ■■*  *  1.-. 

Je   sens  combien   i)    doit    épouvanter  ma   muie  ; 
H  faut  plaire  aux    Romains,  dévoiler»  leurs  yeux 
'     ;         Les  mystères  profonds    des  Grecs    ingénieux  ; 

.,      Le   sujet   est    nouveau,  notre  langue    est  stérile x      , 
Mais  à   mon  zèle    ardent   tout  deviendra   facile  ,   &c. 
.''^  .  '  LUCR,  r ,   1 37.  • 

'      ;    . .     _  '    .  r .  ■ ,     .      .      ' 

Parmi  lès  nombreux  ouvrages  de  Varroh ,  qui  écrivoit 

dân^  le    même  siècle,  il  y  en    avoit  quelques-uns  sur 

des  "sujets  philosophiques;  le  patriote  Brutus  avôit  aussi. 

é-crit  un  Traité  sur  la  Vertu,  dont  Cicéron  fait  un  grand 

éloge  :  maH  ces.  ouvrages   n'existent  plus   aujourd'hui. 

Peu  de   temps  aptes  les   écrivains  dont  nous  venons 

'-de  jrà^Fpr  ,  parut   Horace  ,   dont  noqs  avons   quelques 
Satyres  et-^uelques  Épïtres  ,  que  l'on  peut  compter  au 

^nombre   des   morceaux   îes    plus   précieux  de    la   philo 
Sophie    latine,    tant    pour    la   pureté   et  Télégance   du 


,    ,n 


Â. 


X 


\ 


mgm 


rr 


\  ■ 


/ 


'V      ' 


I 

1^ 


\/ 


'  \ 


'  /■' 


^ 


.  ■    I 


V 


e 


t:- 


"#- 


394.^  H   E   R.M„  È  Sv  > 

>tyle,  que  pour, |i  finesse  et  it  délic&tc^se  avec  liqui 
ces  sujets  sont  traités.  /  / 

Après  Horace,  c'est-à-dire  après  tou^  tinter  val  le 
•'ècôula  du  règne  d'Auguste  à  celiû/4e  Ncrpn ,  vin 
.satyrique  Perse  ,  ami  et  disciple  du  stoïcien  Cornut 
Il  fit  honneur  aux  leçons  de  son  jrnaître  par  la  pureté  éi 
mœurs  ;  et  sis  écrits  ,  quoiqu/peu  nombreux ,  montr 
lès  progrès  qù'avôiVtaitSya  cette  époque,  la  science 
la  morale.  On  peut  dire /qu'il  est,  parmi  les  classiq 
latins  ,  le  seul  auteur  difficile,  dont  les  pensées  a^ 
assez  de  mérite  pour  dédommager  ceux  qui  travail! 
à  éçlaircir  ce  qu'il  a  d'obscur.  '■         ^^ 

Dans  cette  rhèmc  période  .  souillée  par  le  crime 
la  tyrannie,  vivoit  aussi  Se ne^que^dpnt  le1:araçtère,  ; 
comme  homme^  soit  comme  écrivain,  a  ete discuté  a 
infiniment  de  soin  et  de  sagacité  |>ar  I  illustre  aut 
des  Caraçtériatiques  ;  nous  y  renvoyons  le  lecteur. 
/  Sous  le  règne  plus  doux  d'Adrien  et  des  Antoni 
vient  Aulugelte  ,  ou  Agellius  ,  suivant  quelques -u 
compilateur  intéressant  et  utile,  assez  ih.abile  dans 
critique  et^ans  la  connoissance  de  l'i^ntiquité  ,  n 
qu'on  ne  peut  guère  honorer,  du  titre  de  philosop 
nous  a  von  f  cru  ne  pas  devoir  le  passer  sous  stien 
à  cause  de  quelques  fragniénts  de  philosofihîe  as 
curieux,  dispersés  dans  Vcs  ouvrages.  /" 

•"Nouf  placerons  Macrobè  iur^a  même  ligne  qu'Ai 
gelle,;  non  pas  qu'ils  Tussent  contemporains  (car 
croit  que  Màçrol)e  a  vécuf  sous  Honôrius  etThéodos 
mais  parce  qu'ils  ont  écrit  l'un  et  l'autre  à^  peu  -  \ 
dans  le  même  genre.  Les  <^yrages  de  Matrobç  so 
comme  ceux  d'Aulugelïc  j.  remplis  de  riijithôlogic , 
littérature  ancienne,  et  mêles  de  quelques  monceaux 
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pn ,  vint  le 
I  Cofnutus. 
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: ,  montrent 
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le  crime  et 
raçtere,  soit 
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istre  auteur 
lecteur. 
I  Antonins , 
Iques-uns  ; 
aie  dans  la 
juité  ,  mais 
philosophe  : 
>us  silence^ 
oDhie   assez 


ne  qu'Auîu- 
ns^  (car  on 
rhéqdose  ) , 
i^  peu  -  près 
probç  sont  , 
hôlogic ,  de 
îio'rccaux  dé 


NOTES   DU   LIVRE    I  1 1.        395 

philosophie.  Son  commentaire  sur  It  Songe  de  Scipion  ^ 
est  tout  entier  dans  le  genre  philosophique.    . 

Dans  le  même  siècle  iqu*Aulugelle,  iorissôit  Apulée  « 
de  Madaure  en  AfVique  ,  philosophe  platonicien  ;  les 
sujets  qu'il  traite,  sont  en  général  bien, supérieurs  à  son 
style ,  obscur  ,  entortillé  ,  et  trop  conforme  au  mauvais 
goût  qui  dominoit  .dans  le  siècle  où  il  1  vécu. 

Màrtianus  Capella,  qui  écrivoit  dans  des  tfemps  plus 
modernes,  et  qui  fut  du  même  pays  que  Macrobe,  eut 
un  style  plus  barbare  encore  :  peut-être  mérilcroii-il 
le  nom  de  philologue  plutôt  que  celai  de  philosophe.     • 

Après  Capella,  nous  pouvons  placer   Chalcidius  le 
platonickn ,  quoiqu'on    ne  connoiss^  précisément  ni  le 
siècle,    ni    le   pays  ,  \fi   la  religion    dans  lesquels  il  di* 
vécu.  Sa  manière  d'écrire  est   plus  *agréaKî^ que  celle, 
des   deux  précédenti,  et  il  ne  leur  pacoît  pas  inférieur 
en  Connoissairces  pGilosophiques  :  on  a  de  lui  iin  assc:   . 
bon  commentaire  sur  le  Timée  de  Platon.  \ 

Le  dernier  philosophe  latin  fut  Boèce  ,  quidcscendok  » 
d'une  des  plus^  illustres  familles  de  Rome  ,  et  qjii  fut 
consul  vers  le  commencement  du  sîxièrne  siècle.  II  a 
écrit  un  grand  nombre  de  traités  philosophiques ,,  dont 
la  plupart  ont  la  logique  pour  objet*;  Màiiion  Traité 
moral  sur  la  Consolation  de  la  philosophie  Ç-mérite^c 
grands  éloges,  soit  pour  les  pensées,  soit  pour  le  style; 
qui  approche,  en  quelque  sorte,  de  la  pureté  des  siècles 
ântériçurs  à  c^Iui  où  il  vivoit.  Cet  homme  respectable  fut 
fr^s  à  mort  par  l'ordre  dèThéodoric,  roi  des  Gdths  ,♦  et 
Ton  peut  dire  qu'avec  lui  s'anéantirent ,  dans  l*Otcident , 
et  la  langue  latine ,  et  les  derniers  restes  de  la  dignité 

romaine.  .^^   .        , 
D'autres  Romain;;  ont  laissé  des  écrits  philosophiquci; 
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tclf  font ,  Muspnius  Rufus ,  i<s  deux  empereur»  Mî 
Antonin  cjt  Julien  :  mai»'  comme  ils  préférèrent' 
langue  grecque  k  xeile  de  leur  pays  .  on  ne  peut  { 
iei  compter  parmi  les  écrivains  latins.- 


^ 


N  o^r  E   yi»  p^g^  37t* 


Si  nous  en  exceptons  Homère,  Hésiode  et  les  poèi 
lyriques,  nous  n'apprenons  pas  que  la  Grèce  ait  eu  i 

"  grand  nombre  d¥crivaiÀs  avant  Texpédition  de  Xerc< 
Après  que  4a  défahe  de  ce  monarque  l^eut  délivrée? 
la  crainte  que  lui  ins^oit  la  puissance  des  Perses, 
magnificeriç€_du>^énié  greîtr^^^epMÎs  me  servir  de  cet 
expression  ),  éclata  tout-à-coup,  et  brilla  jusqu'au  tcm 
d*Alcxandre  de  Macédoine,  après  lequel  elle  s'éclip 
sans  retour  :  c'est  là  cet  âge  d'or ,  dont  j'ai  voulu  parle 
Je  ne  veux  pas  dire  que /depuis  le  régné  d'AIcXandr< 
la  Grèce  n'ait  pa$  eu  des  écrivains  d'un  grand  mériti 
sur-toui  en  philosophie  ;  mais   le  grand ,   le  ballant, 
subUme*(  qu'on  lui^donn^uel  nom  l'on  voudra),  s'éle^ 

.alors  à  un  degré  qu'a  ne  fut  plus  possible  d'atteind 
dans  la  suite.  A 

La  destinée^  du  fr^uple  de  Rome- fut  la  même  à  c 
cgard.  Quand  les  guerres  puniques  eurent  été  terminée: 
et  que  Carthë^e ,^feite  terrible  rivale,  eut  été  inéantit 
alors  les  Romains,  comme  nous  l'apprend  J3orace,  con 
mencèrent  à  cultiver  les  arts  et  à  se  policer  davantag< 
C'est  immédiatemeat  après  cette  époque  qu'il  s'élo 
parmi  eux  des  historiens  ,  des' poètes  ,  des  or<^teurs,  i 
que  Rome,  ainsi  que  la  Grèce,  eut- son  âge  d'or,^ 
dura  jusqu'à  la*Ynort  de  César  Octave.  Je  caractériser, 
ces  deux  périodes  par  les  noms  des  deux  plus  granc 

..  •     '       '      • .     •      .       r 
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génies  qui  les  illustrèrent;  je  nommerai  l'une /i2;?mo</f 
de  Socrate ,  et  l'autre  celk  de  Cïcêron, 

Oi^  peut  encore  observer  entre   elles  des   analogies 
plus  frappantes.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  périodes  ne 
commença ,  tant  que  de  vives  sollicitudes  pour  la  sûreté 
publique  occupèrent  l'attention  des  hommes ,  tant  qu'ils 
furent  distraits  par  des  guerres  dans  lesquelles  lès  étrangers 
et  les  barbares  menaçoient  de  les  anéantir.  Mais  quand 
?  Ufieffois  ces  craintes  furent  dissipées,  il  en  résuha  une  , 
s|curîté  générale  ;  et,  au  lie*i  de  s'occuper  de  soins  relatifs 
à  leur   défense  et  à  leur  conservation  ,  ils  cultivèrent 
les  arts  qui  n'ont  que  le  luxe  et  le  plaisir  pour  objet. 
Or  ,    ceux  -  cL  produisant  natureUcniènt    une  sorte  de  . 
licence  ergùeilleuse  ,v  dont  l'effet  est  assez   semblable  à  ' 
celui  jpie  produit  sur  les  animaux  une  nourriture  succu- 
lente ,  les  liens  qui  unissoient  les  citoyens  entre  eux  , 
se  relachèreht  insensiblement.  De  là  parmi  (es  Grecs ^ 
cette  fatale  guerre  du  Péloponnèse,  qui,  avec  les  autres 
guerres  qui  en  furent  U  conséquence  immédiate  [  détruisit 
la  confédération    de  leurs  républiques  ,    anéantit/\  leurs 
forces,  senja  la  ^jalousie  parmi  eux  ,  et 'par  ce  moyen 
prépara  les  fers   que  d^voit. leur  donner    le  méprisable 
royaume  de  Macédoine,  prépara  les  voies  qui  l'clèvèrent 
en  peu  d'années  à  la  moftarchie  universelle..  ' 

Ce  fut  aussi  l'excès  de  la  prospérité  qui  sema  parmi 
les  Romains  les  germes  de  la  discorde;  qui  éleva  ces 
funestes  contestations  entre  le  Sénat  et  les  Gracques  , 
entre  Sylla  et  Marius ,  entre  César  et  Pompée,  jùsqu'iu 
cequ^enfin,  après  les  derniers  efforts  que  tentèrent  ces 
braves  patriotes  Brutus  et  Cassiu^  dans  les  plaines  de 
Phiiippçs,  après  la  défaite  d'Antoine  à  Aciium,  qui  suivit 
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CcUe  du  parti  rjépubliçain ,  les  Romains  tombèrent  so 

ia  domination  d'un  de  leurs  concitoyens. 

Il  faut  avpjiif r  j^^endant ,  que  sous  les  règnes  mêi 
J^lcjtandrr  :«  d*Octave  on  vit  plusieurs  génies  d' 
cffdre  supérieur.  Aristotc  eut  part  à  l'amitté  d'Alexandi 
et  entretint  un*  commerce  de  lettres  avec  lui;  sous 
monarque  vécurent  ThécTphraste  et  Diogènele  cyniqu 
«dans   lé   mtême   temps    aussi  ^  Démosthène  et  Ëschi 
prononcèrent   leurs   deux  fameu;>es  harangues.  Octa\ 
de  son  côté  »  vit  plu^ieur^  écrivains  célèbres,  et  en 
autres  Virgile-,  i^ora^e  et  Varius  ,  qui  éprouvèrent 
faveur  ej  ses   bienfaits.    Mei»  il   ne    faut   pas  oubl 
que  CCS  hommes  avaient  été  nourri^  et  élevés  dans 
principes  d'un  gouvernement   libre.  Voilà  ce  qui  I( 
inspira  ces   traits    mâles  et  hardis   qui  Jes  ont  renc 
l'admiriation  de  tous  les  siècles  suivants.  Le  despoiis 
des  successeurs  d-Alexandre  et  d'Octave  étouffa  bien 
toute  production  qui  aurpit  pu  avoir  quelque  mérite 
même  genre,   a  C'est  la   liberté ,  dit  Longin  ,  qui 
n  propre   à  entretenir   des   sentiments   élever  dans 
«grandes  âmes  ;  elle  inspir.e  aux  hommes  cette  gér 
y>  reuse  ardeur  ,  cette  noble  émulation  qui   les  port( 
wrse  surpasser  les  4in$  les  autres,  et  à  se  rendre  digi 
»  des  plus  grands  emplois.  Les  récompenses  même  qu' 
»  offre  au    mérite    dai^  les    républiques ,    excitent 
»  orateurs  à  cultiver   avec    soin    les    talents   qu'iU   < 
»  reçus  de   la  nature ,  les  animen^ ,   leT  électrisent 
»  quelque  sorte,  étales  environnent  de  cet  éclat  iifif 
»  sant  que    la   Iib|1rté    semble    répaiwire   sur  toutes 
*> .entreprises  u.  (Traité  du  Sublime,  r.  ^o ,  édit. 
Leftvre,  )  ' 
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Ce  dernier  livre,  il  faut  en  convenir  ,  est  la  partie 
foibie  de  l'ouvrage  d'Harris  .^  si  l'on  en  excepte  iea 
cliapitres  III  et  V>  6n  ne  trouve*  presque  dans  tout  je 
reste,  qu'une  philosophie  surannée,  une  métaphysique 
extrêmement  fausse  et  k  plus  d'un  siècle  des  ^véritables 
lumières.  Des  préjugés  religieux,  et  une  sorte  d'admi- 
ration fanatique  pour  l'antiquité,  semblent  avoir  princi- 
palement contribué^  aux  égarements  de  notre  auteur, 
homme  d'ailleurs  doué  d'une  sagacité  peu  commune  , 
rempli  d'un  gr#nd  nombre  de  belles  coiinoissances  ,  et  de 
la  plus  profonde  érudition.  Un  pareil  exemple  sufïiroit 
pour  nous  montrer,  s'il  en  étoit  besoin ,  combien  il  t%i 
importantde  garantir  la  jeunesse  de  ces  préjugés  funestes  ^ 
dont  l'effet  infaillible  est  d'altérer  ,  de  dégrader  la  raison , 
et  de  rendre  nulles  ou  dangereuses  les  facultés  naturelles 
ou  acquises  de  tel  homme  qui  àuroii  pu  avancer  les 
sciences  et  s'élever  aux  plus  heureuses  découvertes. 

L'analyse  de  l'entendement  huinain  a  fait  de  nos 
jours ,  sur-tout  en  France  et  en  Angleterre,  des  progrès 
si  marqués ,  qu'il  s'eroit  superflu  de  s'arrêter  long-temps/ 
à  démontrer  les  erreurs  d'Harris  en  ce  genre  ;  il  me 
suffira  d'indiquer  rapidement  les  plus  remarquables ,  et 
c'est  ce  que  je  vais  tâcher  de  faire.  Dans  le  chapitre  I.*', 
la  division  du  sujet  suivant  la  matière  et  la  forme,  est 
une  de  ces  distinctions  oiseuses  qu'Aristote  a  beaucoup 
trop  multipliées  dans  ses  ouvrages  de  métaphysique  : 
notre  auteur  semble  y  attacher  une  grande  importance  ; 
mais  la  longue  note  (p.  ^o^^^oy  )  om  il  explique  les 
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opinions  des  anciens  sur  ce  sujet ,  ne  peut  être  int 
ressânte  qfuè  relativement  ^  l'histoire  de  la  philosdph 
an<^ienne.  La  inatùrt  et  la  forme  peuvent^  être  coriipté 
au  nombre  de  ces  abstractions  stériles,  qui ,  mille  fc 
comfeiîiées,  éxpiiquçps  ,  présentées  sous  toutes  les  face 
par.  des  écrivains  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  payi 
n'ont  jamais  produit  la  moindre  vérité  utile.  Le  vXtC 
msmc  de  la  parole ,  fa  division  des  sons  en  voyelles  et  < 
consonnes,  ne  sont  qu'indiqués  dans  le  chapitre  suivant 
.tt  il  eût  peut-être  été  inutile  de  s'étendre  davantage  si 
cette  matière,  au  moihs  dans  une  grammaire  générait 
j'avoue  aussi  que  le  passage  d'Artfmonias ,  cité- dans 
note  de  la  page  ^  tj  ,  prolve  que  les  anciens  aypient  ïà 
en  ce  genre  des  observations  très- fine^^^ très -exacte 
JVIais  je  n'en  suis  pas  moins  surpris  qu'Harris  imagine  c 
nous  renvoyer.,  pour  un  plus  ample  éclaircissement  ^  ai 
ouvrage?  d'Aristote.  II  faut  être  extrêmement  prévenu  t 
faveur  des  anciens , pour  ne  pas  rcconnoître,  en  généra 
leur  infériorité  nécessaire  dans  les  sciences  naturelle^, 
dans  la  connoissance  des  phénomènes  fondés  uniqueme 
sur  l'observation. 

Les  sons,  étant  une  fois  adoptés  "pour  être  (es  sign< 
de  nos  idées ,  et  pour  servir  à  (a  communication  réc 
proque  des  pensées  entre  les  hommes,  ont  dû  être  di 
symboles  et  non  pas  des  imitations  ;  ils  ont  dû  et 
signes  d'idées  générales  et  non  pas  d'idées  individoell 
ou  particulières  :  voilà  ce  qu'Harris  a  démontré  av< 
infiniment  de  sagacité  et  de  clarté  dans  le  111.*^  chapît 
de  ce  livre.  Il  a  aussi  parfaitement  développé  l'espèi 
d'artifice  par  lequel  on  fait  servir  les  symboles  générai 
à  l'expjcssion  des  idées  particulières.  On  reconno 
dans  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  i  un  honune  familiariî 
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avec  la  dialectique  fine  et  pressante  des  anciens,  «et  qui 
s'en  sert  avec  beaucoup  d'adresse.  Peut-être,  néanmoins, 
adopte-t-ii  ici  trop  exclusivement  le  système  que  les  mots 
rie  sont  significatifs  que  par  convention  V  le  prélident 
Debrosses  et  Court  de  Gébelïn  paroisscntxavoir  cru  , 
au  contraire,  que  les  mots  ne  fuï'ent,dan$  l'érîgine,  que 
des  imitations,  etsflue  l'onomatopée  eut,  avec  l'aniilogic. 
la  plus  granîe  part  à  la  formation  des  langues. vCe 
système  est  entièrement  opposé  à  celui  d'Harris  ,\èt 
peutrrê.tre  la  vérité  est-elle  entre  l'un  et  l'autre;  c'est 
du  moins  Ge:qui-  nie  paroît  le  plus  probable. 

Condillac  et  qurfques  philosophes  hiodernes  ont 
reproché  à  Locke  dé  s'être  trop  arrêté  à  réfuter  Ja 
doctrine  absurde  des  idées  innées;  et  cependant  Hafris , 
dans  le  IV.^  chapitre  de  ce  livre,  ne  craint  pas  de 
reproduire  cette  doctrine  avec  un  appareil  d  autorités , 
et  d?  prétendues  preuves ,  qu'on  ne  sàuroit  lire  sans  le 
plus  grand' étonqcment  :  ce  chapitre  est  plein;  d'erreurs 
graves;  l'auteiir. confond  l'imagination  avec  la  ménioirc, 
la  réflexion  avec  la  liaison  des  idéc^  { p,  j^fz  et  j4f^  ) , 
Descartes  et  les*  autres  idéalistes  du  siècle  derni;er  sont 
trop  modernes ,  trop  cUirs  pour  lui;  il  va  chercher,  dans 
les  rêveries  de  Platon ,  de  Proclus,  d'OIympiodofe  >  &c, 
dt%  passages  obscurs  et  vagues ,  et  des  théories  dépour- 
vues de  tout  fondement  raisonnable.  11  reconnoSt  trois 
espèces  de  formes  (p,  ^  J/  )  ,  ^l'une  antérieure ,  qu'il 
appelle  la  forme  de  l'ouvrier;  l'autre,  concomitante ^ 
qu'il  appelle  la  forme  de  l'ouvrage  ;  et  la  troisième, 
subséquente,  qu'il  nomme  la  forme  du  spectateur:  et  il 
ne  voit  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  ce  que  les  hommes  ont 
inventé,  qui  n'ait  été  fait 'sur  le  modèle  de  quelque 
chose    qui   avoit   auparavant   frappé   leurs    sens  ;    et  il 

C  c 


»  % 


\ 


i^„ 


\ 


^û 


<^ 


■  ^ 


'\ 


402  \  E   MA  R   Q  U   E  S 

•ne  voit  pas   que    les   productions  qui  senil 

incontestablement  appartenir  à  l'esprit  humai 

y         composées  que  de  pièces  de  rapport ,  «i  je 

mer  ainsi ,  dont  chacune  a  son  modèle  dans 

raisonne  sur  les  idées  de  Dieu,  qui  ont,  di 

,         l'existence  dès  substances  naturelles,  et  qui  I 

*  ,de  type  (p,  J ^^) ;  et  il  ne  songe  pas  que  de 

ncn^ents  ne  peuvent  porter   sur  rien    de  soucie,  qi 

a  e^ntre  les  phénomènes  ou  les  faits  que  nous  observons 

et  la  cause  de  ces  faits ,  qui  nous  est  inconnue ,  un  abym( 

que  l'homme  ne  sondera  jamais.  Enfin ,  la  communicatior 

réciproque  des  hommes  entre  eux  ou  avec  Dieu  (p,  j ^^— 

^60  y,  ne  me  paroit  pas  plus  propre  à  établir  la  doctrini 

des   idées  innées.  Il  suffit  aux  hommes    d*ctre  pourvu 

d'organes   semblablclfl^our  avoir  des   sensations  et  pa 

conséquent  des  idées  à-pcu-près  ressemblantes;  etNCctt 

-    communication    ne  se  fait  pas  ,    il   s'en  faut  beaucoup 

d'une  manière  assez  perfaite  ,  po^r 'autoriser  la  suppo 

<  '      sition   de    cette    prétendue   identité   d'aines    dont  nou 

parle  Harris,   Quant  à    la  communication    des   honiriie 

avec  Dieu ,  j'avoue  que  je   ne  sais  pas  ce  que  c'est. 

Peut-être  troùvera-t-on  cette  critique  un  peu  sévère 
mais  il  m'a  semblé  que  l'intérêt  de  la  vérité  dcvoit  passe 
avant  celui   de/l'auteur.,  avant  le  mien,   et  je   n'ai  pa 
cru  devoir  dissimuler  des  erreurs  aussi  importantes  qu 
celles    qu'Harris  a  répandues    dans    ce   IV. '^    chapitre 
J'avouerai  avec  la  même  impartialité,  que  celui  qui  1 
suit,  c'est-à-dire  le  V/,  est  rempli  de  beautés  solides,  c 
mouvement  et  d'éloquence.  C'est  la  lumière  qui  succèd 
aux    ténèbres  ;    l'auteur    s'y   élève    véritablement   à    I 
hauteur  de  son  sujet ,    il   fait  de  la  langue   grecque  u 
éloge  où  brillent  à -la- fois  son   goût  et  son  érudition 
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et  par  la  manière  vive ,  brillante  et  rapide  dont  il  nous 
présente  les  beautés  du  style  d'Àristotc,  de  Platon  et  de 
Xéhophon  ,  il  mérite  lui-mèraè  une  partie  des  éloges 
qu'il  leur  donne.  Mais  l'observation  qui  termine  la  note 
Vi  ( p»  JpSJj  me  paroît  manquer  de  justesse  :  Tamour 
sublime  de -la  liberté  ne  paroit  pas  avoir  inspiré  Virgile, 
Horace  et  les  autres  écrivains  du  siècle  d'Auguste,  plus 
qu'il  n'a  inspiréNÇoileau  ,  Racine  et  les  écrivain?  du 
.  siècle  de  Louis  XIV  ,  dont  Harrîs  affecte  de  ne  pas 
parler.  Il  n'indique  pas  avec  assez  de  précision  les  causes 
cssencieilcs  de  la  supériorité  des  orateurs-  d'une  répu- 
blique, sur  les  écrivains  qui  vivent  dans  un  gouverne- 
^mcnt  despotique.  Dans  celui-ci,  un  seul  homme  est 
,  tout,  et  les  autres  ne  sont  rien;  vertus^  talents ,  dualités; 
naturelles  ou  acquises  ,  tout  s'éclipse  et  s'anéantit  devant 
cette  grandeur  fantastique  et  colossale-  du  monarque  : 
dans  les  républiques,  au  contraire,  la  dignité 'personnelle 
de  l'homme,  que  toutes  Us  institutions  tendent  à  faire 
respecter ,  jointe  à  l'ascendant  naturel  du  génie,  donne 
à  ses  productions  ce  caractère  auguste  et  solennel ,  pûiH' 
ainsi  dire ,,  qui  nous  frappe  et  nous  saisit,  et  qui  tient 
d'ailleurs  à  la  grandeur  et  à  l'importance  des  sujets 
auxquels  il  s'applique. 
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Il  m*a  sembjé,  en  y  réfléchissant  davantage  ,  que  la 
forme  des  verbes  communément  ipipclée  shniiltanée ,  bc 
différoit  pas  assez,  esseaeiellenïent  de  V affirmative  ^  pour 
qu'on  dût  en  faire  un  mode  d'énonciation  particulière, 
comme' je  I*ai  fait  (p.  1^5  )  :  je  crois  qu'elle  n'exprime 
qu'un  temps  intermédiaire  entre  le  passé  et  le  présent , 
et  qu'il  est  ainsi  plus  convenable  de  la  placer  dans  le 
mode  âffirmatif.  Lorsqu'on  n'a  en  vue  que  la  perfection 
et  lé  progrès  d'une  science,  on  ne  4oU  pas  craindre  de 
revenir  sur  $cs  pas. 

Jt  dpis  avouer  avec   la  même   franchise  ,  que  s'il  se 

trouve  ^n  général  quelques  fautes  dans  ce  Livre.,   elles 

m'appartiennent    sans    doute.    Le^zéîè    et   les   lumièj^ 

du  citoyen  Duboy  -  Laverne  ,  directeur  de  l'imprimerie 

^Q  la  République  ,  et    l'habileté)  des  protes  <jui  y  sont 

attachés ,  sont  de^sûrs  garants  de  la^  perfection  typogra- 

->^phique   des    ouvrages    qui   sortent  de   cette  imprimerie. 

ht  citoyen.  Gcnc^^^o'érificateur  et  correcteur  en  chef, 

qui  joint  à  dé  rares  talents  pour  sa  place ,  lés  qualités 

'    d'un    hofiîiîte-^d^^l'ettres    aussi    modeste    qu'éclairé  ,  a 

contribué  par^e  nombreuses  et  «excellentes  observations 

sur^   fond  même  de^mon  travail ,  à  le  rendre  moins 

imparfait;   qu^il   me    soit    permis  de   lui    en  témoigner 

ici  ma  rcconnoissance.  {Le  Traducteur.) 
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du  philosophe  Thcqphrastc  ^  ce  sujet.  —  Mot  d'Heraclite. 

R  E  M  A  R  QU  Es  ,   p.  8.  —  Erreur  d'Marris  au  sujet  de 

l'analyse,  qu'il  oppose  à  la  synthèse.  .      ' 

Chap.  II.     De  r  analyse  du   Discours  dans  ses  plus 

petites  parties  ,   p.  9. 

Marche    de   la   nature,  directteent   opposée  à  celle   de 

l'intelligence   humaine.  —  Différentes   espèces  de  propos î-- 

tions.  — .  La  perception  et  la  volonté  sont^  les  deux  facultés 

^  actives  dé    l'ame.  —  Définitions   de   la^  proposition    et 'du 

,mot.  —  Tous' les  ancied^  auteurs. admettent   ces  défînitions. 

REAfARUUES,   p.  18.     But  de  la  grammaire. —  Sori 
étendue  et  ^i  limites.  -^  Ses   diverses  parties.  —  Là  pro-  / 
nbncîation  ;    l'orthographe.   —  Espèces    grammaticales   dcs'^ 
mots. -^Syntaxe  ;  construction.  —  Nouvelles  dénominations  • 
des  parties  de  la  proposition. 
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ChAP.VHI.     Des   diverses   espèces   de  AJots  ,ou 

éléments  du^^D'iscours  ^   p.  24.. 

Analyse  grammaticale   de   quelques  vers   de  Voltaire 

Division  Ats  espèces  de  mots  Cii  variables  et  invariables.— 

principaux  et  actTessoîtes. Passage  d'Apollonius  d'Alei 

drie.  —  Ce  qiic  (T'est  què^  sujet ,  et  ce  que  c  est  qu'attri 

—  Tous  les'  mots  principaux  sont  substantifs  ou  attribi 

. Tous   les    accessoires    sont  définitifs   ou   conncctifs. 

Quelles  sont  les  dénominations  anciennes  qui  correspon< 

■   ^^(it%  nouveaux  noms.  -^  Opinions  des  anciens  philosop' 

Platon  ,  Aristote  ,  et  des  Stoïciens,  sur  les  noms  et  le  noi? 

\,    des  principales  parties   du  discours.  — Ptisagc^^de  Vo; 

*ur  le  système  des  langues  orientales. à  cet  égard. 

'■         ■'     '  ^ 

R  EMA  /?  QV  fs„  p,  ^  5.    ^Principe  fondamental  d'Ha 

aperçu  par  les  écrivains'  de  Port-Royal.  —-Plus  approf! 

par  Domergue. —^.  Système  de  classification  et  dénominat 

nouvelles  de  tt  grammairien.  —  Inconvénienu  à  éviter  < 

lel>  divisions  systéniatiqUes  de$  sciences. 
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Ch AP.   IV.     Des  Substantifs  propremetit  tfits  ,  p. 


\ 


Subsunces  naturelles ,  abstraites  et  artificielles.  — Pour 

les  noms  d'espèces  sont  susceptibles  de  nombre  ,  et  |>our 

\  ceux  des  inclividus  ne  ic  sont  pas. — ^Distinction  àes  s 

•^  dans  la  nature ,  et  àiC$  genres  dans  la  grammaire. —  Pro< 

A         simple  de  la  grammaire  angloisfC  à  ce  sujet.v* — Principes  g 

raux  de  la  détermination  des  genres.  —  Le  ciel  ou  Tarr 

genre  masculin ,  et  pourquoi.  —  La  terre,,  du  genre  fém 

, — '  Aîort ,    dans   les  langues   grecque  et   anglobe  ,   touj 

du  genre  masculin.  —  La  vertu  ,  du  genre  féminin. —  A 

ir  tages  particuliers ,  de  ia  langue  anglpise ,  par  rapport  ; 

-adjectifs  possessifs.  —  Difficulté  de  déterminer  Ifcs  gçr 

d  après  des  principes  fixcs^  —  Conclusion. 
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>ts  ,^  ou   dcs^ 

Voltaire.  - — 
iriablcs,-— En 

us  d'Alexan- 
st  qu'attribut. 
>u  attributifs, 
onncctifs.  — 
orrcspon(fcnt 

philosophes,  ;; 

et  le  noijnhrel 
e"'de  Vossius 
rd. 

ntal  d'Harris, 
1%  approfondi 
lénominatiotis 
à  éviter  dans 


fus  ,  p.  4 1  i 

!.  — Pourquoi 
,  et  pourquoi 
on  ées  sexes 
r. — 'Procède 
rincipes  géné- 
I  ou  l'afr,  du 
[enrc  féminîYi. 
Lse  ,  toujours 
nin.  —  Avan- 
rapport  à  ses 
r  les  genres , 
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ChAP.    y.     Des  Substantifs  du  second  ordre ,  p.  58. 

OJïîets  de  première  ou  de  seconde  connoissahce.  — 
Pronoms,  employés  pour  dt*si<;ner  un  objet  de  seconde 
connoissance.  —  Pronoms  de  la  première ,  seconde  et  troi- 
sième personne.  - —  Les  pronoms  de  la  troisième  personne 
•  ont  trois  genres  en  anglois  ;  avantages  qui  en  résultent. — 
Rapport  sensible  entre  les  pronoms  et  les  articles. —  Règle 
sur  l'union  de  ces  divers  pron&ns  entre  eux.  — ^Pronoin  sub- 
jonctif  ;  passage  d'Apollonius  à  ce  sujet.  —  Récapitulation. 

R  E  M  A  RQU  E  s  ,  p.  y  \»  Confusion  qui  règne  cnGore 
dtris  la  métaphysique  des  langues.. — ^L*abbé  d*Olivet  a  donné 
une  mauvaise  définition  des  pronoms.  — Bauzée  en  a  perfec- 
tionné la  théorie. —Passage  de  Sanctius.  —  Observations  sur 

certains  mots  mis  improprenieni  au  nombre  des  pronoms. 

„         V  ^  "  ' , 

ÇhAP,   VI.  ^    Des   Attrlbut'ifs  ,^y.   81. 

•L 'existence  est  une  modification  nécessaire  à  toutes  les 
'«ubswnccs.  —  Le  mot  être  est  celui  qu'on  emploie  pour 
l'exprin^er.  —  Ce  même  mot  sert  à  l'expression  compfçtc  des 
propositions ,  et  à  marquer  l'affirmation  qu'elles  contiennent. 
. —  Les  verbes  sont  tous  les  attributifs  qui  expriment  à-la-foisA 
one  affirmation  et  un  attribut.  — ^  De  l'attribut  seul ,  sans 
l'affirmation  >  se  forme  le  participe.  ^ —  Les  attributs  qui  mar- 
quent les  diverses  qualités  ou  quantités  des  êtres»  se  nomment 
adjectifi;.  —L'idée  de  mouvement  renferme  celle  de  durée^ 
—  Origine  des  formes  temporelles  des  vcrl>e$.  - — Div'sion 
naturelle  du  temps.  —  Motifs  qui  ont  dcicrminé  l'admission  . 
des  diverses  forme*  temporelles.  ^ 

R eJh AK<lU  E  s  ,  p.  91.  Les  grammairiens  ont  donné 
du  verbe  des  définit/ons  différentes.  —  On  peut  réduire  à 
deux  opinions  principales  celles  qu'ils  ont  énoncées  %\iY 
cette  espèce  de  mots.  —  Objections  de  ceux  qui  prétendent 
que  l'essence  du  verbe  est  d'exprimer  l'action. —  Réponse 

.       :■  '  .  .-        -Ce  4.  ■  ■ 
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à  CC3  objections  ;  avantages  du  systcmc  qui  considcrc  \t  y 
comme  destine  à  marquer  essenciellement  l'existence 
Définitions  de  1  attribut   commun  et  de   l'attribut  cojril 


C  H  A  P.   VII.     JJu  Temps  ,    et  des  formes  t empota 

des  Verbes,   p.  95. 

'  Différence  entre  \t  temps  et  l'espace.  —  L*instant  e 
limite  du  temps. — Passages  d' A ristotè  et  de  Phiiopon 
ce  sujet.  —  Comment  i'csprit  acquiert  l'idée  de  temp: 
Le  passé  t%\.  la,  première  espèce  qui  s'offre  à  lui.  — 
fait  l'idée  de  l'avenir  ,  par 'anticipation.  — -  Le  passé  e 
futur  comparés  à  Vinstant  ou  moment  présent.  —  Rts 
de  cptte  comparaison.  *—  La  théorie  des  temps  consic 
comme  formes  particulières  du  verl>c  ,  c8  fondée  sur  ( 
du  temps.  —  Neuf  formes  temporelles  :  trois  pour  le  pa 
*  trois  pour  le  présent ,  et  autant  pour  le  futur.» —  Déve 
pcment  de  ce  système.  —  Auteurs  dont  les  opinions  senil 
i'jiutoriscr:  Apollonius,  Théodoré  de  Gaza,  Scaligcr,  &c 
Usage  partic^ilier  du  prétérit  parfait,  dans  la  langue  la 
—-Usage  de  l'imparfait. —-  L'ordre  assigne  aux  temps  pai 
anciens,  grammairiens  ,  n'est  nultemeht  arbitraire.  —  Ol 
vation'  de  Scaligcr  ^  ce  sujet. 


7?  E  ATA  FQfJj^s  /p,  127.  Ncccssî^é  de  nc  consic 
comme  temps  des  verbes  ,  dans  la  grammaire  élément: 
que  les  formes  matcriclfcment  et  sensiblement  distinctes  c 
elles.  —  Exposition  d'un  nouveau  système  de  division 
temps  pour  la  langue  françoise.  — Tableau  de  la  conjug; 
du  verbe  J&/W  ,  suivant  ce  système. 

■  »        "  ■ 

ChAP.   VllI.     Des  Modes,  p     135. 

Définition.—  Indicatif,  potentiel ,  5ubjonctif ,  impératif, 
—  Note  historique  sur  cette  partie  de  la  grammaire.  —^  1 
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Jdcrc  \t  ycr 
existence.  —4 
but  cojiibint'. 


r  temporelles, 

/instant  est  fa 
Philoponus  à 
de  temps.  — 
i  lui.  —  H  se 
.c  passe  et  le 
it.  —  Résultat 
ifts  considérés 
idée  sur  celle 
>our  le  passe  , 
.'—  Dcvelop- 
I ions  semblent 
iliger,  &c.  — 
langue  latine, 
temps  par  les 
ire.  -r-  Obscr- 

nc  considérer 
ëicmentaire  , 
iistinctes  entre 
î  division  des 
la  conjug;ù$oii 


impératif,  &c.  * 
laire.  — ^  Note 
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sur  la  différence  des  procédés  des  langues  grecque  ,  latine  et 
angloise  ,  pajr  rapport  à  l'expression  des  modes.  —  Affinité 
du  mode  interrogatif  avec  l'indicatif.  —  Passîkgcs  d'Apollonius 
sur  l'impératif  des  Grecs. —  De  l'infinitif.  —  Ce  mod|e  est 

,  le  seul  auquel  les  Stoïciens  accordoicnt  le   nom  de  verbe  ; 

'  définition  qu'en  donne  Priscien.  —  Dénominations  caracté- 
ristiques données  aux  modes.  —  Erreur  de  Sanctius  combattue 
par    Périzonius. 

R  E  AfA  FQCr  ES  ,   p.    154.     Quelques  observations  sur 
le  système  dçs  rhodci  dans  la  langue  françoisc. 


/ 


C  H  A  P.    I  X.     Des  diverses  espèces  de  Verbes ,  et  de  leurs 

-     '■    ■■  propriétés^    p.    I57«  '"^ 

Toute  action  est  nécessairernent  placée  entre  deux  substarî 
tifs,  l'un  actif,  et  l'autre,  passif.  ^— D'où  ,  deux  eipcccs  de 
verbes ,  les  uns  actifs ,  et  les  autres ,  passifs.  —  Verbe»  moyens 
des  Grecs.  — T  Verbes  neutres  des  Latins.  -^  Système  des 
anciens  vStoïciens. —  Les  noms  servent  quelquçfois  à  former 
des  verbes:     '^ 

R  F  M  A  RdU  E  S  ,  p.  165.;  Erreur»  des  grimmaîr'fcns 
,  modernes ,  au  Jljet  des  diverses  espèces  de  verbes.  —  Caa  i 
de  cette,  erreur.  —  Opinion  qu'on  croit  plus  conforme  au 
génie  des  langues  modernes  ;  exposition  d'un  système  de 
division  plus  naturel  ,  entre  les  a^^ces  Aa  verbes.  —  Pour- 
quoi on  n'admet  point  des  verbes  réciproques,  réHéchis  ,  '&c. 

C«AP.    X»Pes autres  Aetriàutifs ,  tels  que  les  participes 
^'         j  et  les  adjectifs ,  p.    169.  -    , 


Ce  qui  constitue  Pessence  du  participe  ;  et  l'idée  qu'on 
doit  s'en  faire. — r  La  fangue  latine  est  défectueuse  à  cet  égard. 
—  Adiectifs  pronominaux;  ce  que  c'est.  —  Les  verbes,  les 
participes  et  les  adjectifs  peuvent  ctre  appelés  attributifs  du 
premier  ordre.  ^ 
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R  £  M'AR QU  Ej  ,  p.  1 74.  t)cux  questions  impori 
sur  les  participes  dans  ia  langue  Françoise/ —  Cette  e 
de  mots  considérée  comme  mode  des  verbes ,  et  pour 
-r- Règle  d'Urbain  Domcrgue  sur  les  participes.  — Gr 
de  l'emploi  qu'en  fait  la  langue  frinçoise, 

C  H  A  P.    XI.     Des  Attributifs  du  second  ordre  ^  p.  j 

L'auteur  aj>pclle  ainsi  les  mots  que  les  grammaî 
ordinaires  nomment  adverbes.  —  Dcfinitiort  de  Théo 
de  Gaza.  —  Les. qualités  et  les  «jfiairfîtés  sont  susceptibi 
plus  et  de  moins  ;  de  là  l'origine  des  adverbes  ou  attr 
d'attributs.  —  De   là    les    divers   degrés    de  compara 

—  La  doctrine  des  grammairiens  à  ce  sujet ,  est  vici 
•^  Pourquoi.  —  On  retranche  quelquefois  l 'adverbe 
comparaison  ,  et  Ton  y  supplée  par  une  terminaison  < 
rtnxt  »  ou  par  un  autre  mot.  —  Il  y  a  des  adjectifs 
ne  sont  pas  susceptibles  de  comparaison.  —  Adverbes 
quantité  continue  et  discrète .  &ci  -r-  Adverbes  :de  t< 
et  d'ihtcrro^atioh  ,  &c.  —  Les  ♦adverbes  d'inteVrog? 
deviennent  relatifs ,  quand  ils  perdent  leur  qualité!  d'il 
rogattfs.— .'Exemples.  -^Observation  de  Théodore  de  C 

—  Les  Stoïciens  donnoient  à  l'adverbe  le  nom  de  TrxkJii 
et  pourquoi. 

L   I  y  R   E      I   L 
Chapitre  premier.    Z^«^j  Définitifs ,  ^,  19 

L'auteur  donne  ce  nom  à  ce  qu'on  appelle  communcr 
articles.  — Il  en  distingue  deux  espèces.  —  Usage  et  ori 
de  ceux  de  la  première  espèce  ;  leur  emploi  en  grec  e 
anglois.  ~  Doctrine  d'Apollonius  sur  ce  sujet.— Comr 
les  appellatifs  communs  acquièrent  la  force  de  nom  prof 
par  le  moyen  de  l'ahicle.  —  Exemples  des  c  (Têts  particu 
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•ns  importantes 
-  Cette  cspîcc 
,  et  pourquoi. 
es.  —  Griginc 


^^^^  P-   '79- 

grammairiens 

de  Théodore 

jusceptibles  de 

!S  ou  attributs 

comparaison. 

,  est  vicieuse. 

I  adverbe    de 

ninaison  diffc- 

adjectifs  qui 

Ad\^erbcs    de 

rbcs  ,de  temps 
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dore  de  Ga7,a, 

de  waktfÎKTftÇ , 


/   p.    193. 

ommuncmcnt 
«gc  et  origine 
en  grec  et  en 
—  Comment 
nom  propre  , 
ts  pahicuiieri 


de  l'article.  — .Passage  de  Scaliaer   à   ce  sujet.  — ^^  Articles 
pronominaux  qui^  forment  la  seconde   espèce.* 

Remarques ,  p.  nj,  Dumirsais  a  le  mieux  connu 
la  nature  des  articles.  —  Réflexion  sur  cette  espèce  de  mots  ; 
son  origine  J  sIr  définition  précise.—  L'article  substantific 
/tes  mots  et  ne  les  individualise  point.  —  Rapprochement 
de  deux  passages  importants  de  Dumarsais.  - — Abus  des 
articles  dans  la  langue  françoise.  ', 

ChAP.   II.     Des  Connectifs,   et  premièrement  de  ceux 
qu'on  appelle  Conjonctions,  -^^  ^?.i. 

Les  connectifs  prennent ,  suivant  leurs  fonctions ,  le  noni 
de  préposition  où  de  conjonction. —;  Définition  de  cette 
dernière  ;  ses  fonctions  ;  ses  espèces,  copuiative  ,  disjoiic- 
^ve  ,  &c.  Içur  emploi  dani  différentes  langues. 

Re  Af  ARQU ES f  p.  a4i.  Inconvenance  de  la  déno- 
mination du  mot  eonjonction,  —  Analyse  de  cette  espèce 
de  mots  j  sa  définition,  appuyée  sur  l'étymologic.  — 
Sentiment  àe  Court  Ifle  Gcbelin  4  ce  sujet.  — »^  Réflexion» 


sur   la   conjonction  ^ht» 


r  » 


r\ 


ChAP.   III.     Dis    Connectifs    qu"^on    appelle   Prépù- 

titions ,  p.  247» 

Défijiition  de  cette  \espèce  de  mots.  . —  Opinion^  dei 
Stoïciens.  —  Origine  et  usage  des  prépositions  i  elles 
semblent  destinées  à  parquer  des  rapports  de  lieu.  — 
Observation  importante  de  Scàliger  à  ce  sujet.  —  Note 
intéressante  pour  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne.—^ 
\xi  prépositigns  communi<|uent  aux  mots  auxquels  on  les 
unFt ,  quelque  chose  de  leur  signification;  elles  perdent 
quelquefois  leur  qualité  connectivc.  —  LHcs  upplc  ent  aux 
"  cas  dans  les  langues  modernes. 
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ChaP.    IV.     Des  Cas ,  p.   260. 

Les  langues  modernes  n'ont  de  cas  que 
primitifs,  comme yV  ,  me  ,  moi ,  ire.  — Ce 
rnoderncs  nous  met  à  même  d'analyser  pluk  sûrement  1 
des  cas. —*  Opinion  particulrèrc  des  Pcripiicticicns ,  1 
vcment  au  nominatif,  et  à  l'origine  des  cjis. '^ — Anaij 
définition  de  chacun  des  cas  de  la  langue  grecque  et 
langue  latine.  —  Exemples  de  leur  effet  dans  ces 
langues.  — Observation  importante  de  Bacon  sur  les  la 
jiodcrncs  comparées  aux  langues  anciennes. 

R  E  Af  A  RQ  U  E  s  ,  p.  271.  Cas  dé  la  langue  fran 
..^Exemple  de  l'effet  qu'ils  produisent,  tire  d'une  pic 

Corneille Dénominations  nouvelles  proposées. —C 

dérations  générales  sur  les  cas  ,  dans  les^'^gues  ancij- 
—  Manière  dont  les  langues  modernes  'suppléent  au  c 
des  cas.  — r  L'abintif  est  un  cas  particulier  «î  la  langue  I 

.  —-Observations  sur  ce  cas.  —  L'opinion  de  Court  de  G< 
k  ce  sujet,  peovetre  contestée.  --^  Les«^réposition$ s( 
lOpplément  des  cts^-r-  Leur  défmiiion. — -Possibilité  ( 
langue  sans  prépositions.  —  Observations  sur  notre  pi 
sition  </r.  —  Erreur  de  Duclos  à  ce  sujet.  —  La  théori 
prépositions  est  cpcore  incomplète. -^  Reflexions  et  VU4 
ce  sujet.  —  Comment  les  adverbe» dérivent. à- peu- près 
même  source  que  les  dai  et  les  prépositions.  —  Dcfiji 

.  des  adverbes.— -•  En  quoi  les  adverbes  se  rapproçhcn 
verbes,  et  comment  ils  en  diffèrent. 


C  H  A  P.    V,     De$   Interjecthnsi  —  RêcapUulatiot 

.     Conclusion,  p.   285,- 

Les  Grecs  avoicnt  fort  ifnpropremeiït  confondu  les  inti 
tîons  avec  les  adverbes.  —^Définition  et  effets  ae  Tinter jcc 
—  Passage  de  Prise ien  i  ce   sujet.  — RÉCAPlTULATiDj 

Objections  que  rautcurprévoit.—.  Réponse  à  ces  ohjcci 


ns  leji  pronoms 
faut  des  langues 
ûremcnt  l'usage 
ticiens ,  rclati- 
'; —  Analyse  et 
ecque  et  de  la 
ans  CCS  de 
sur  les  langue 


ngue  françoise. 
d'une  pièce  de 
sces.  —  Consi- 
;ucs  anciennes, 
écnt  au  défaut 
a  tangue  fitine. 
»urt  de  Grelin 
ositions  sont  le 
Qssibilité  d'Dne 

notre  prcpo- 

La  théorie  des 

rm»  et  vuts  sur 

-peu-prcs  de  la 

—  Définition 
pproçhent  <|ci 

pttulatlon»  V 

9 

du  lesintcrjcco 
:  Tinter jcc (ion. 
ITU  L  A  tK)W.-^ 

ces  objections. 


S   (XM   M   A  IRE.  1.411 

—  Réflexion  philosophique  d'Alexandre  d'Aphrodisée,  —  Il 
n'est  pas  moins  important  d'exdreer  son  esprit  que  son  corps-, 
l'un  et  l'autre  y  gagnent  nécessairement. 

Remarques,  p.  19I .  *  La  syntaxe  des  interjectioni 
n'appartient  nullement  9,  la  grammaire.  —  Résume  des  vérités 
les  plus  importantes  que  l'on  a  eu  occasion  de  répandre 
dans  les  Remarques.  —  Note  sur  le  nom  de  transe endanu  , 
appliqué  à  la  grammaire.  —  Nous  n'avons  point  encore  de 
système  complet  de  la  science  grammaticale.  —  Diversité 
des  connoissances  qu'il  faudrpit  réunir  pour  traiter  cette 
matière  avec  un  plein  succès;  >    : 

L  I  V  R  E     I  II. 


i'f': 


Chapitre    premier.      Introduction»   Division  d^ 
\        sujet  dans  ses  principales  parties ,  p.    301. 

L*espr1t,  en  analysant  les  substances ,  parvient  à  en  avoir 
la  connoissance  la  plus  intime. —.  Passage  de  Bacon  à,  ce 
sujet.  —  De  la  matière  et  de  la  forme.  —  Note  inté»es$ante 
pour  l'histoire  de:  la  philosophie  ancienne.  —  Le  langage  ^$1 
fondé  sur  des  conventions. —  Passage  de  Bocce  à  ce  sujcX. 

C  H  A  P.   1 1.      De  la   matière    ou.  sujet  commun  du 

"^       Langage,  p.  3Ô9. 

Le  son  e»t^  mutlère  du  iingtgc.  —  Définition  du  son 
suivant  Priscien  et  suivant  les  Stoïciens.  —  Organe  vocal 
de  l'homme.- Voix  pure  et  simple.-  Articulation.-- 
Passage  curieux  d'Amroonius  sur  les  causes  de  la  voix. 
—  Les  consonnes  et  les  voyelles  sont  les  déniîcnts  des 
mots.  —  Définition  de  VéUment  suivant  les  Stoïciens.  — 
î^ote  intéressante  sur  Hcripès ,  adoré  pa*  les  Egyptiens  i 
auteurs  qui  en  ont  parlé,      . 
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414.  TA    BLE 

C  H  A  p.   III.     De   la  forme  ou  ,  caractère  \partîcui 

du  Lafrgag,e  ,  '^,  318.*^ 
Péfinition  des'  mors  et  du  langage.  — -  Passage  d*An 
nius> — Ce  que  c*cst  qu*unc  imitation  ,  cVque  cest  ij 
symbole»  et  en  quoi  ils  différent.  —  Pourquoi  les  hon 
ont    néglige    les    imitations    et  préfère    les    symboles 
établissant  un  langage  de  convention.  —-Passage  de  B^i 

•  . —  Passage  d'Amraonius,  réfuté  par -le  Traducteur.— 
ne  peut  j)as  créer  un  langage  susceptible  d'exprimé 
propriété!  et  les  essences  réelles  des  choses..- — Les 
ht  peuvent  pas  être  signes  des  idées  parti cuJi ères  ,  ni 
objets  individuels.  —  Ils  ne  peuvent  être  les  signe*  qu» 
idéesVéricràlcs.  —  Conséquences  de  cette  vérité.  —  Rép 
aux  objections  qu'on  peut  faire  contre  elle. —  Me 
qu'on  emploie  pour  faire  servir  les  termes  générai 
l'expression  des  idées  particulières. 

C  H  A  P .   IV.   iyes  Idées  générales  ou  universelles  ^  p .  : 

Erreur  du   vulgaircsur  ces  idées,  — ^Lcs  philosophe 
trompent  aussi  ,  et  à-peu-près  par  les  mêmes  causes.  —  : 
sur  l'utilité   des  expériences  et  sur  l'abus  qu'on  en  fai 
L'imagination  considérée  comme  une  faculté  supérieur! 
sens. —^  Trois  ordres  de   formes  dans  les   ouvrages  de 
-    —Vérité  de.  cet    axiome  de   l'étole ,    Nihil   est   tu 
ijuod  non  priùs  fuit  in  inteliectu. —  Les  hypothèses  des 
i^       losophes  modernes  sur  l'entendement ,  se  sont  quelqi 
"^    rap^ochées  des  qualités  occultes  ,  imaginées  par  l«s  an( 
-— Cc^  que^' c'est  que  la  coiiversation  entre  un  hQmme 
autre.  —  Dpctrine  des  idées  innées. 

Chap.   V.     Différence  des  Idées ,  considérées  dan 

'  •  ■■  ■ 

•    individus  et   dans  les   nations^  ?•   3^3* 

Caractère  des  langues  angloise ,  latine ,  grecque  t(  g 
taies,  r— -  Ccnie  des  écrivains  grecs  les  plus  célèbre 
Prcéminencc  de  la  Isngije  gréctjue.  —  CONCLUSION. 
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\  Notes    d  u   livre   111,  p.   377* 

^.•^x  La  faculté  de  géncratiser  jes  idées  ,   est  une  des  plias 

précieuses  de  celles  que  l'homme  possède.  —  Effets  de  cette 

^    facilité.  — f  ta  faculté  d'abstraire  est  la  base  de  l'arithmétique 

^       et  de  la  géométrie.  —  Die  nou*  aide  à  trouver  les  définît 

tions  de  tdlutc  espèce. — -  Passage   intéressant  de  Phifoponus. 

,z=i  I  I.  Étymologic  des  niots  I^çham»  >  Jf/V«//V, iinderstanding. 

zz:  ni.   Passage  de  Boèce  sur  le  temps  et  l'éternité.  —  Note 

du  Traducteur  sur  ce  passage,  ziz  IV.  La  nature  de  la  vérité) 

a  été   méconnue   par  les  philosophes.  —  Vcrsi  de  Milton. 

-^  Note  du  Traducteur.  =:±  V,  Notice   historique  sur  l'éiai 

de    la  philosophie  parmi  les  Romains  j,  et  sur  les  écrivaint. 

célèbres    qu'ils    ont   eus   en    ce    genre,  zz:   VL   Réflexions 

sur  les^  causes  de  l'éclat  et  de  la  décadence  des  Itttres  jchci 

les  Grecs  et   chez   les  Romains. 

R  EM  AR(IU  ES   SUR    LE    L  IV  RE    111,   P'jÇ^. 

Ce  dernier  livre  est  la  partie  toible  de  l'ouvrage  d'il arris. 

—  Causçs   des   erreurs  de  cet  écrivtiji.. Le  chapitre  IH 

esc    un   des  meilleurs    de   ce  livre.  ■—   Le    chapitre   IV  est 

rempli   d'erreurs    graves. Le    V.*   est  plein   d'éloquence 

et  de   véritables  beautés.  - — Supériorité    des.  orateurs    dans 

les  républiques,  sur  les  écrivains  qui  vivent  dans  les  autres 

^    gouvernements. 

POST  '  SCRiP^7f^^^^.'i^(;>^. 
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